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KIVONAT

Hazankban a kerékparos haldlozasok szama az Eurdpai Uni6 atlaganak (4,2 meghalt /1 milli6 lakos) kozel
kétszerese (7,8 meghalt/1 millio lakos). 2016-t6] szamtalan kormanyzati forras, palyazat segiti a kerékparozas
infrastrukturalis fejlesztését. 10 megyei jogu varosban végzett vizsgalat eredményeit mutatja be a cikk, arra
keresve a valaszt, hogy az eddigi kerékparos fejlesztésekkel és a kerékpar forgalmi halozati tervek (KfHT)
készitésével javult-e a kerékparozas biztonsaga, illetve milyen tényezOk hatarozzak meg a kerékparozasi
feltételeket, szinvonalat. Milyen mutatokkal értékelhetd a rendelkezésre allé adatok alapjan a kerékparozas
biztonsaga? A varosokban a kerékparos Iétesitmények tipusvalasztasa megfeleld-e, vagy célszerli ujragondolni a
kerékparozas tereit?

Kulcsszavak: Kozlekedésbiztonsag, Kerékparos balesetek, Kerékpar uthaldzat, Kerékparos Iétesitmények
biztonsaga, Kerékparos barat varosok

ABSTRACT

The rate of bicycle accidents that lead to death in Hungary (7.8 deaths/1 million inhabitants) is double the rate in
the European Union (4.2 deaths/1 million inhabitants). Since 2016, the Hungarian government has provided
financial aid to promote bicycle traffic infrastructure developments. This article presents the results of research
involving 10 towns, examining the factors on which the safety and quality of cycling depend and whether they
were improved by the financial aid. The study shows the parameters that define bicycle traffic conditions and the
level of service. The selection of bicycle infrastructure types is crucial in determining road safety in a town, but
sometimes it is useful to reconsider the bicycle network.

Keywords: Road safety, Bicycle accident, Network of bicycle routes, Safety level of bicycle infrastructure. Level
of service in town.
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1. BEVEZETES

A varosi (telepiilésen beliili) kerékparozas fejlesztése akkor tekinthetd megfelelonek, ha az
ténylegesen koveti az igényeket. A hazai kerékparozas és a meglévd létesitmények legfontosabb
értékmérdje a biztonsagi szintjiik megallapitasa, elemzése. A hazai kerékparos balesetek (2016-2020
évek kozott) 90%-a lakott teriileten, ennek 25%-a 24 megyei jogh varosban, 18%-a Budapesten tortént
[1]. A magyarorszagi kerékparos forgalom nagysagarol kevés informécio all rendelkezésre, az elmult
é¢vekben két alkalommal végzett kerékparos forgalomszamléalasok id6soros (2018, 2020. évi) mérési
adatai alapjan megallapithatd, hogy hazankban a kerékparos forgalom a 2018-2020 kozétti idészakban
dinamikusan ndvekedett. A varosi kozlekedésben a forgalom aranyanak eloszlasaban (modal-split) a
magas kerékparos részarany noveli a kerékparozas vonzerejét. Amennyiben jok a kerékparozas
biztonsagi és haldzati adottsagai, akkor elétérbe keriil a kerékparozas hivatasforgalmi funkcidja, a
kozosségi kozlekedésre vald rahordd szerepe is. Az elmult évtizedekben jellemzéen a kdzutakon
haladtak a kerékparosok (a kerékpar is jarmii), azonban a gépjarmiiforgalom dinamikus fejlédése, és a
folyamatosan emelkedd sebességszint miatt kiszorultak a kozutakrol. Ezzel egyiitt néhany varos
kivételével (pl. Békéscsaba, Szeged) nem kapott figyelmet és/vagy pénziigyi forrasokat a helyi, napi
munkéba jarasi kerékparozas feltételeinek megteremtése. A kerékparozasban egyik élenjard orszag
Hollandia, ahol rendszerben gondolkodva kidolgoztak a kerékparforgalmi halozat [2] tervezési
szempontjait. A vizsgalt 10 hazai varos kerékparozasanak és kerékparos fejlesztéseinek értékelésénél a
kerékparosbarat kornyezet megteremtéséhez a hollandok altal meghatarozott 6t alapkdvetelményt
tartottuk szem el6tt:

o Osszefiiggdség: osszefiiggd és folytonos halozat (cohesion)

o Kozvetlen elérhetéség: lehetséges legrovidebb vonalvezetés (directness)
e Biztonsag (safety)

e Kényelem (comfort)

e Vonzero (attractiveness)

Alapkovetelmény, hogy a halézatot alkot6 kerékparos létesitmények legyenek biztonsagosak, a
gépjarmii- és gyalogos kozlekedéssel harmonizalok, akadalytalanul hasznilhaték a folyépalya
szakaszokon és a csomopontokban is. Stratégiai szinten mar egyarant fontos, hogy a halézat
osszefiiggé, egymashoz kapcsolodé szakaszokbdl alljon, azaz a kerékparosok a leheto legtobb
helyre eljussanak kerékparosbarat utvonalon. Emellett természetesen fontos a megfelelé6 mindség
és a kapcsolddoé szolgaltatasok megléte is.

2. A KEREKPAROZAS HALOZATI FELTETELEINEK VALTOZASA AZ ELMULT EVTIZEDEKBEN HAZANK
TELEPULESEIN
A kerékparosok a telepiiléseken a kozht kiépitési modja (atkategoria, keresztmetszet, savszélesség,

jéardak megléte vagy hianya, beépitési szélesség), a forgalom jellemzdi (forgalomnagysag,
nehézgépjarmi-forgalmi arany, valasztott sebesség) miatt tobbnyire a jardakra szorultak. Ezt a


mailto:dr.lanyi.peter.pal@gmail.com
mailto:kalmar.tamas@fejer.kozut.hu

Utligyi Lapok 2023, 11. évfolyam, 17. szam Hoz et al.

folyamatot a palyazati kiirdsok, a tervezési hattér, a tervezOk ¢és dontéshozok szemléletmodja is
tamogatta.

2.1.  FEJLESZTESI FORRASOK ES BERUHAZOK KORE

Az elmult évtizedekben elsdsorban unids, de hazai forrdsok is rendelkezésre alltak a fejlesztésekhez.
Mivel az allami kezelésli orszagos kozutakon nem tamogattak a kerékparsavok kialakitasat, az
onkormanyzati beruhazasoknal (3200 dnkormanyzat) az ilyen utak mentén kényszerlien az egyoldali,
kétiranyu kerékparutak és az egyesitett gyalog- €s kerékparutak kialakitasa keriilt el6térbe. Kozrejatszott
az is, hogy jardaépitésre nem, de kerékparut-épitésre lehetett palyazni, ezért kerékparutként épiiltek meg
jardak is. A biztonsagra hivatkozva igyekeztek a dontéshozok, beruhazok, tervezdk a gépjarmiivektol
elvalasztani a kerékparosokat. Egy 2013-ban késziilt Allami Szamvevdszéki jelentés a kovetkezd
megallapitasokat tette a 2004-2012 kozott épiilt kerékparutak fejlesztései kapcsan. ,, 4 hazai forrasokbol
tdmogatott programok eredményeinek mérése — a teljesitendo célértékek hianyaban — nem valosult meg.
A beruhazasi szakaszban az egyes megepitett kerékparutak hosszat és egyéb miiszaki paramétereinek
megfeleléségét, mindségét a tamogatast nyujto nem ellendrizte. [6] ....A fejlesztési projekteknek a
kerékparos kozlekedésre gyakorolt hatasa — mert forgalmi és baleseti adatok hianyaban — nem volt
megallapithato.” Ugyanez tortént az unios forrasok felhasznalasakor is. ,, A kerékparos forgalom
novekedeésére, illetve a kerékparos balesetek szamdanak csokkenésére vonatkozo mutatoszamok vagy nem
keriiltek eléirdasra, vagy azok teljesitését a kozremiikodo szervezetek nem koveteltek meg. [7]”

2016-ban elindult egy komplex orszagos fejlesztési program, elsésorban a turisztikai célu
kerékparozas feltételeinek megteremtésére [8], ami tovabbi hatassal volt a telepiilési, belteriileti
kerékparozasra. A kiemelt turisztikai utvonalak telepiiléseken valo atvezetése szamos problémara,
nehézségre iranyitotta a figyelmet a munkaba jarassal kapcsolatos, napi kerékparozas teriiletét érintéen
is. Eppen a fejlesztések 6sszehangolasa érdekében ekkor indult a varosok, telepiilések kerékparforgalmi
halézati terveinek (KfHT') készitése is. A fejlesztések iranyat és a tervezések alapjat egyrészt a palyazati
kiirasok és az akkor (2015-2016) hatalyos utiigyi miszaki eldirasok, illetve a beruhazok - az
onkormanyzatok - munkatarsainak szemléletmodja hatarozta meg. Akkor még a palyazati kiirasok nem
tettek kiillonbséget belteriileti és kiilteriileti kerékparos fejlesztések kozott a korszerti kerékparos
tervezési iranyelvek figyelembevétele tekintetében. A tervezést tobbnyire azok a cégek végezték, akik
évtizedeken keresztiil gépjarmiivek szadmara terveztek kozutakat (gyorsforgalmi utakat), igy a
kerékparos létesitmények tervezésénél is alapvetden azt tartottak szem el6tt, hogy a gépjarmiivek
érdekei ne sériiljenek. A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program — TOP - palyazatok kiirasaba
(TOP-6.4.1-16) [9] bekeriilt az a mondat ("4 projekt a kézuti kozlekedesrol szolo 1988. 1. tv. 8. § (1a)
bekezdésével dsszhangban keriil tervezésre valamennyi kozlekedd igényeinek a figyelembevételével”),
ami sajatos értelmezést kapott, a kdzaton haladé gépjarmiivek szamara hatranyosnak tekintették a
keresztmetszet barmiféle tjraelosztasat vagy tjragondolasat. Ezért is csekély a megvalosult
kerékparsavok ¢€s nyitott kerékparsavok hossza. Az ilyen megoldasok a parkoloforgalomnak is
nehézséget jelentenek, és szamos kerékparos utvonalon a parkolohelyek elvételével vagy sziikitésével
jarna a kialakitasuk. Ekozben a kerékparosok részére a gyalogosok - mint t6bbi kdzlekedo - tereinek
elvétele nem jelentett korlatot.

2.2.  KEREKPAROZHATO KOZUTAK, KEREKPAROS LETESITMENYEK UTUGY!I MUSZAKI ELOIRASAI

2010-ben késziilt el az e-UT 03.04.11 (UT 2-1.203) Kerékparforgalmi létesitmények tervezése (A
KTSZ kiegészitése) utligyi miiszaki eldirds, ami alapjan az elmult évtizedben a kerékpéros utvonalakat
tervezték. Az eldiras hangstlyozta a halozati szemléletmddot, de a gyakorlatban ez belteriileten nem

TA kerékparforgalmi haldzati terv célja, hogy felmérje a (telepllés és kérnyezete, vagy megye) kerékparos
kdzlekedésének a helyzetét: kerékparos forgalmat, kerékparozhatésagat, a kerékparos kézlekedést akadalyozé
tényezbket, és ezek alapjan javaslatot adjon a fejlesztésekre annak érdekében, hogy a kerékparos kézlekedés
aranya nOvekedhessen, és minél tdbben valaszthassak mindennapi eszkézként a kerékpart.
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érvényesiilt. A tervezési alapelvek, 3.5.2 A halozati elemek valtozatossaga pontjanal ez szerepel: ,,4z a
legfontosabb, hogy mielobb Osszefiiggo kerékpar forgalmi nyomvonalak alakuljanak ki, még annak
ellenére is, hogy egyes szakaszokon nem alakitunk ki onallo kerékparforgalmi létesitmenyeket (pl.
kerékparutakat). Az elonytelen miiszaki jellemzokkel vagy a kerékparosok szamara kedvezdtlen
nyomvonalon kialakitott ondllo kerékparforgalmi létesitmények nem érik el a kivant hatast. A
kerékparozasra kialakitott utfeliiletek ne elsdsorban gyalogos és zéldfeliiletek rovasara torténjen.”

A jol megfogalmazott tervezési alapelvek ellenére az elmult évtizedben Kiilteriileten és belteriileten
is az egyoldali, kétiranyd gyalog- és kerékparutak vagy kerékparutak épiiltek tobbségében. A
KENYI nyilvantartasaban is lathatoak ezek az adatok (lasd 2. abra).

2019-ben késziilt el az wj, jelenleg is hatalyos, a nyugat-europai iranyvonalat kovetd
,Kerékparozhato kozutak tervezése, e-UT 03.04.13:2019” utiigyi miiszaki eldirds (tovabbiakban
hatalyos UME). Egyik kulcseleme a kiilonféle kialakitasok, kerékparos létesitmények koziili valasztast
segiti alapvetOen a forgalomnagysag és az érvényes sebességszabalyozas fliggvényében (lasd 1. abra;
hatalyos UME 3. 4bra). Mindkét valasztast meghatarozo jellemz6 valtozé paraméter, hiszen nincs a
sebességszabalyozasra vonatkozdan semmiféle eldiras, a forgalom is allando6 valtozasban van.
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1. abra. Kerékparosbarat kialakitas minimalis kiépitési szintjei a tervezett gépjarm(iforgalom és a tervezett engedélyezett
sebesség fuggvényében lakott terileten.

2.3.  KEREKPAROZAS HELYE, LETESITMENYEI

Fontos tisztazni, hogy mit értiink kerékparforgalmi hal6zaton, milyen tipusu kialakitasok képezik a
halézat részét. A 2019 majusa ota hatalyos ,,Kerékparozhato kdzutak™ utligyi miiszaki eldiras helyére
tette, hogy a kerékparos nyom nem létesitmény. A KRESZ szerint ,,az uttesten, burkolati jellel kijelolt
kerékparos nyom (158/k. abra) jelzi a kerékparosok részére az uttesten tortend haladasra ajanlott
utfeliiletet. Az igy megjeldlt uttesten fokozottan szamolni kell kerékparosok kozlekedésével” [10]. Az
ebbdl eredd kétféle értelmezés szerint nem alakult ki egységes hazai alkalmazasi gyakorlat (tulzott
alkalmazasa terjedt el). A KENYI nyilvantartasa tartalmazza — helyesen -, ahogy a 2. abra is mutatja a
lakott teriileten kiviili és lakott teriileti kerékparos létesitmények megoszlasat. A 2021. évi adatok
alapjan lakott teriileten a kerékparos nyomok jelentik a ,,Iétesitmények” 13 szézalékat.
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2. abra. A hazai, KENYI nyilvantartasa (2021) szerinti kerékparos létesitmények megoszlasa (kerékparos nyomokkal egyitt)
lakott tertleten kivil (bal oldali dbra) és lakott terlileten —orszdgos adatok-.

A kovetkezo6 létesitmények, kerékparos utvonalak figyelembevételére kertilt sor:
o Kerékparforgalmi létesitmények:
o kerékparsav,
o nyitott kerékpdrsav,
e gyalog- és kerékparut,
o kerékparut.

Kijelolt kerékparos utvonalak (nem onallo létesitmény):
e gyalogos és kerékparos ovezet
o utiranyjelzé tablaval kijelolt egyéb utvonal (pl. erdészeti, banyadszati utvonal, lakoutca,
mezégazdasagi ut)
o kerékparos nyommal kijelolt utfeliilet.

A vizsgalat szempontjabol figyelmen kiviil hagytuk az olyan egyébként kerékparozas céljara igénybe
vehetd vegyes forgalmu utfeliileteket, amelyek:
o Kerékparforgalmi létesitménynek nem mindsiilo ut, amelyen a kerékparos kozlekedés a kozuti
kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet alapjan nem tilos.

A kerékparos utvonalak, létesitmények halozati rendszerben valo tervezése (0sszefiiggdség) alapvetd
feltétele annak, hogy egy-egy utvonal teljes hosszan biztositva legyen a biztonsagos, kényelmes és
kozvetlen kerékparos kozlekedési kapcsolat. Kisebb teriileti egységen beliil sem lehetséges teljesen
homogén halézat 1étrehozasa, azonban a szakadasi pontok megsziintetésével, kritikus szakaszok
fejlesztésével jelentdsen javithatok a feltételek és igy a kerékparozas, mint kzlekedési mod vonzova
valik. A jol felépitett halozat egy telepiilésrész vagy kisebb térség esetében elsésorban a mindennapi
kozlekedési igényeket, regionalis vagy orszagos szinten pedig elsdsorban a turisztikai igényeket
szolgalja ki. A KfHT eldsegiti a forrasok hatékony ¢és jol iitemezhetd felhaszndlasat, a kapcsolodo
fejlesztési programokkal vald 6sszhang megteremtését. A késoébbi, részletesebb tervezési fazisokhoz
(tanulmanyterv, engedélyes- ¢€s kiviteli terv) tampontot ad, peremfeltételeket és javaslatokat fogalmaz
meg, ezen kiviil segit a fejlesztések litemezésének és sorrendjének meghatarozasaban.

2.4. AZELMULT EVEKBEN A VIZSGALT 10 VAROSBAN KESZULT KFHT-K FONTOSABB JELLEMZOI
(4]

e a KfHT-k kidolgozasanak célja nem volt egyértelmilen meghatarozva, inkabb egy-egy
kerékparos projekt utdlagos alatimasztasat szolgaltak,
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e a halozat szakadasmentessége, a projektek egymashoz és a meglévohoz vald kapcsolodasa
nem volt kiemelt cél,

e azegy oldalon tervezett kétiranyu gyalog- és kerékparutak tervezése volt tilstulyban,

e az irdnyhelyes kerékparos 1étesitmény tipusok aranya alacsony,

e aszomszédos telepiiléseket 6sszekotd kerékparutak megvaldsitasat nem segitették a tervek,

e amegyei szintli tervezés, a kiilonb6zo szintli halézatok dsszekapcsolasa nem valdosult meg,

e azutvonalak forgalmi és baleseti vizsgalata nem kapott megfelelé hangsulyt a létesitmények
kivalasztasa soran,

e a beavatkozasi hierarchia (hatalyos UME 3. abraja szerinti sorrend: sebesség-csokkentés,
forgalomcsillapitas, forgalomtechnika, kerékparos Iétesitmény kijelolése, épitése stb.)
lehetdségeinek célszerll végiggondolasa nem jellemzo,

e akerékparosbarat komplex tervezési elvek nem érvényesiiltek teljes mértékben,

e a kapcsolédd létesitmények (utbaigazitotabla-rendszer, kerékpartamaszok, -tarolok)
tervezése kisebb hangsulyt kapott.

Sem a 2004-2012 kozotti, sem a 2015-2021 kozotti hazai kerékparos fejlesztéseknél nem kertiltek
eloéirasra, nem kaptak hangsulyt a kerékparos forgalom novekedésére és a kerékparos balesetek
szamanak csokkenésére vonatkozé mutatészamok, mint célkitiizések, ahogy azt az Allami
Szamvevoszék 2013-ban késziilt jelentése [5] is megallapitotta.

3. NEMZETKOZI KITEKINTES

A kerékparos halozatot mindsitd és a korszerli, folyamatos fejlesztési iranyt megmutatd kiilfoldi
szakirodalmi kitekintés a hazai eljarasok szamara javasolhat6 mintaként szolgal. A fejlett kerékparos
kozlekedési kulturaval rendelkezd orszagokban, melyekben az éves kerékparos futasteljesitmények
magasabbak, a fajlagos haldlozasi kockazat — futésteljesitményre esdé - alacsonyabb, mint az olyan
orszagokban, ahol kevesebbet kerékparoznak (3. abra). A j6 példaként tekinthetd orszagok sikere abban
rejlik, hogy a zsufolt nagyvarosokban a kdzati forgalmi torlodas €s a jelentds kornyezetszennyezés
csokkentésére folyamatos kerékparosinfrastruktira-fejlesztés kezd6dott, amelynek eredményeképpen
olyan kerékparosbarat uthalozat alakult ki, amely a napi iskolai és munkahelyi forgalom szamara
kedvezdbb és vonzobb lett, mint a személygépjarmii- és tomegkozlekedés.

cycle fatalities per bn-km cycled
km cycled per person per year

W Cycle use ™= Cycle fatality

3. abra. Halalos kerékparos dldozatok szama a kerékparos futasteljesitményekhez viszonyitva az EU néhany orszdgaban (ECF
2011) [11].

A hazai kerékparosok mortalitasa (7,8 meghalt/1 milli6 lakos) a kozlekedésben valo részvételiikhoz
képest kozel kétszerese az europai atlagnak (4,2 meghalt/1 millié lakos) [12] - 2016-2018 -, ami
alatamasztja a biztonsaguk ndvelésének és az eddigi tervezési €s beruhazasi gyakorlat feliilvizsgalatanak
sziikségességét is.
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4. HAZAI KEREKPAROZAS BIZTONSAGANAK ALAKULASA A VIZSGALT 10 MEGYEI JOGU VAROSBAN
ES TERSEGEBEN

A hazai kerékparos balesetek (2016-2020 évek kozott) 90%-a lakott teriileten, ennek 25%-a 24
megyei jogu varosban tortént, ezért ezekre a varosokra vonatkozdan sziikségesnek tartottuk tovabbi
feltaro vizsgélatok és elemzések elvégzését. Kivalasztottunk 10 megyei jogu varost (Békéscsaba; Gyor;
Kaposvar; Kecskemét; Miskolc; Szeged; Székesfehérvar; Szombathely; Tatabanya; Veszprém),
melyekben elvégeztiik a kerékparosok helyzetértékelését, a kapott eredményeket Gsszehasonlitottuk
egymassal is, kiemelten kezelve a biztonsdg szempontjait. Célunk a jovdébeni kerékparosbarat
fejlesztések eldsegitése az eredmények bemutatasaval.

A 10 varos elhelyezkedését, uthalozatat, lakosszamat vagy a foglalkoztatasi mutatoit vizsgalva igen
eltérd jellemzokkel rendelkezik. Két fontos jellemzo a teriiletiik nagysaga és a lakosok szama,
eloszlasa, ahogy az 1. tablazat mutatja kiilteriilet és belteriilet vonatkozasaban [15]. Kecskemét a
leginkabb ,,szétteriil6” alfoldi varos, ahol a belteriilet aranya csupan 13,38 % és Kecskeméten
legalacsonyabb a belteriileten lakok aranya (74,66%). Békéscsabaval mutat hasonlosagot a
kiterjedtségében, azonban Békéscsabdn a belteriileten lakok aranya kozel 90 %, alig tér el a tobbi
vizsgalt varostol. Szombathely és Gyor a két ,,kompakt” varos, ahol 30 % f016tti a belteriilet aranya, de
mig Szombathelyen a belteriileten lakik a tobbség (98,1 %), addig Gy6rott ez az arany csak 83,84 %.

1. tablazat. A vizsgalt varosok f6bb adatai (2020).

55418 62050 89,31 30,82 163,11 15,89
108598 129527 83,84 56,97 117,65 32,63
57140 66245 86,26 29,69 83,90 26,14
83178 111411 74,66 43,17 2794 13,38
151111 167754 90,08 54,34 182,33 22,96
162912 168048 96,94 50,77 230,23 18,07
98929 100570 98,37 45,90 124,99 26,86
77385 78884 98,10 31,96 65,54 32,78
66514 67753 98,17 21,78 69,64 23,82
55846 61721 90,48 22,54 104,38 17,76

4.1. A VIZSGALT 10 VAROS KOZIGAZGATASI TERULETEN TORTENT SZEMELYSERULESES BALESETI
ADATOK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

A varosok 0Osszehasonlithatosagahoz fajlagos mutatokat kellett képezniink. A kerékparozas
biztonsaganak értékeléséhez ismerniink kell a varos altalanos kozlekedésbiztonsagi helyzetét is. Azért,
hogy a valtozasokat is lassuk két évet kivalasztva (2016 és 2019) vizsgaltuk a kozlekedésbiztonsag
szinvonalat az alabbi mutatokkal:

e a varos kozigazgatisi teriiletén a személysériiléses balesetek ¢és sériilések szama,
sulyossaga lakos szamra ¢és teriiletre vetitve;

e a varos belteriiletén a személysériiléses balesetek és sériilések szdma, sulyossaga szintén
lakos szamra és teriiletre vetitve.

Az igazén értékes fajlagos mutatoszam a forgalomra vetitett balesetszam és sulyossag lenne, azonban
1985 ota nincs rendszeres forgalmi adatgylijtés a telepiiléseinken, tehat erre nincs lehetdség. A
rendszeres forgalomszamlalasok visszaallitasa nélkiil csak lakosszamra és teriiletre vagy haldzathosszra
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vetitett mutatokkal tudunk dolgozni. Ezek is jobbak, mint az abszolut szamok, de mindségét,
hasznalhatosagat tekintve elmaradnak a forgalomra vetitett mutatoktol.

A KSH adatallomanya lehetoséget nyujt a kdzigazgatasi teriileten (kiilteriileten és belteriileten) tortént
balesetek elemzésére. 2020-ig csak ezek az adatok jelentek meg, csupan 2020 6ta allnak rendelkezésre
a kozigazgatasi teriileti és a belteriileti adatok egyarant.

Igazodva a kozuti kozlekedés biztonsagarol szold Valletta Nyilatkozatban [14] megfogalmazott
célkitlizéshez (nem csak a haldlos aldozatok, hanem a sulyos sériiltek szamat is csdkkenteni kell), a
kozigazgatasi teriileti vizsgalatndl a hangstlyt a halalos és silyos kimenetelii balesetekre, sériiltek
szamara helyeztiik. A kovetkezd abrainkon, a legmagasabb értékii, legkedvezotlenebb mutatdval
rendelkez6 varosok kertiltek elére. Minden abranal az ,,utolsé békeév”, tehat a pandémia el6tti 2019-es
¢v adatai alapjan végeztiik a sorba rendezést, de mas-mas mutatdk alapjan.

Lakosszz’tm alapjén
mutato lakosszamra vetitett értékei lathatok egyiittesen. A sorrendet a 2019-es fajlagos halalos + stlyos
sériilési mutato adja. Bar a halalozasi mutatdt tekintve a legmagasabb értékil varos Kecskemét és térsége
(a Mercedes gyar varosa), ami 2016-hoz képest jelentdsen romlott is. Kecskemétet kdveti Békéscsaba
¢s Székesfehérvar. Hét varosban romlas figyelheté meg a haldlozasi mutatoban 2016-hoz képest,
Székesfehérvaron, Tatabanyan és Szegeden nincs valtozas.

A 2019-es halalos + sulyos sériilési mutaté sorrendjében lathatok a varosok, nem meglepd, hogy a
halalos + stilyos sértiléseket tekintve két hagyomanyosan kerékparos varos, Békéscsaba és Szombathely
mutatdi ugranak ki, Kecskemét a harmadik. Ez a mutat6 igen sok tényezdvel lehet kapcsolatban, példaul
a motorizacios szinttel, a sebességszintekkel, de a védtelen uthasznalok aranyaval is. Az abran csak a
2019-es halalos sériilési, illetve a haldlos és sulyos sériilési mutatod értékei kertiltek feltiintetésre. (A
varosok ,,sorszamat” az abc sorrendjiik adja.)
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mmm Veghaltak/1000 lakos 2016

mmm Meghaltak/1000 lakos 2019
Meghalt+Sulyos sériilt/ 1000 lakos 2016
Meghalt+Sulyos sériilt/1000 lakos 2019

4. 4bra. Lakos szamra vetitett haldlos és sulyos sériilési mutatok 6sszehasonlitasa (2016, 2019).
A halalos és sulyos sériilési mutato szerint Békéscsaba, Szombathely, Kecskemét, Székesfehérvar a
sorrend, (koveti a halalos és stlyos baleseti mutatd szerinti sorrendet), ami Osszefliggésben van a

védtelenek baleseti aranyaval. Az abran (4. dbra) az is lathato, hogy 2019-ben Kecskeméten és Gyorott
jelentésen romlott mind a halalos sériilési mutato, mind a meghaltak és sulyos sériiltek fajlagos baleseti
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mutatdja 2016-hoz képest. Ebben a két varosban nétt a lakosok szama, az 6sszes tobbi vizsgalt
varosban fokozatosan csokken. A két kiemelt, német gépjarmuigyart6 iizemmel rendelkezo varos, ahol
feltehetden mar ennek koszonhetéen is nagyobb a gépjarmiiforgalom, mikdzben jelentds munkaerd-
felvevo helyek.

Teriiletre vetitve

Tekintettel a varosok ,,szétteriiltségére”, megnéztiik, hogy amennyiben nem lakosszamra, hanem
kozigazgatasi teriiletre vetitjiik a haldlos (haldlos és sulyos) baleseteket, hogyan modosul a varosok
sorrendje. A teriileti fajlagos mutaté (személysériiléses balesetek stirisodése) a kompakt varosok esetén
érthetéen magasabb a nagy teriiletii, szétteriil6 alfoldi varosokhoz képest. Szombathelyen ugrasszerii
javulas volt 2019-ben 2016-hoz viszonyitva.

Domborzat alapjan

A kerékparos forgalom 6sszefiiggéseinek megismerésére célszerii tovabbi kutatasokat végezni varos-
csoportok képzésével, és csoporton beliili (hasonld jellemzokkel rendelkezd varosokat)
Osszehasonlitasokkal. Ilyen csoportositas lehet a domborzati viszonyok, a lakosok eloszlasa, vagy a
kozuthalozat szerkezete (gytiris-sugaras, racsos szerkezet).

A kerékparforgalom domborzattol valo fiiggésének vizsgalatara a domborzat jellegét - hazai és
nemzetkdzi ajanlasok alapjan - az alabbiak szerint hataroztuk meg:

o sikvidéki: varoson beliili pont esetén a varos barmelyik része jelentésebb szintkiilonbség
nélkiil elérhetd.

e hegy- és dombvidéki: varoson beliili pont esetén létezik a varoson beliil olyan pont, amely
elérése csak nagyobb szintkiilonbség lekiizdésével elérhetd el.

A 10 vizsgalt varos domborzati jellege, tengerszint feletti magassagi adata és a kerékparos forgalom
aranya kozotti kapesolatot az 5. abra mutatja be.

Forditott aranyossag mutathaté ki a domborzat jellemzo6i (jellege és terep magassaga
egyiittesen) és a kerékparos forgalom (modal-split kerékparos részanyara) kozott. A kék
oszlopdiagramok mutatjak a balti tengerszint feletti magassagokat, vilagoskékkel jeloltiik a sikvidéki,
mig sotétkékkel a domb- és hegyvidéki jellegli varosokat. Az aranyt a domborzat jellege 1ényegesebben
befolyasolja (torzitja), mint a terepszint abszolut értelemben meglévé magassaga, ez Szombathely
esetében a legszembetlin6bb (sikvidéki varosnak vettiik, mert fennsikon helyezkedik el), a forgalom
oldalardl pedig egyéb befolyasolo tényezok is szerepet jatszanak (Miskolc).

Természetszertien a sikvidéki jellegli telepiilések kedvezébb lehetdséget jelentenek a
kerékparozas szamara a domb- és hegyvidéki telepiilésekhez képest. A vizsgalt 10 varos ezt
visszaigazolja, a sikvidéki jellegii varosokban lényegesen nagyobb a kerékparos forgalom, mind
az abszolut szamok, mind a modal-split részarany tekintetében.

A domborzati jellemzék mellett a varosok karakterisztikaja is jelentds befolydsold tényezd a
kerékparozas szempontjabol, a szétteriilé és a kompakt varosok jellemz6i kiillonboznek (lasd 1. tablazat).
A 10 varosban végzett varoskarakterisztika és domborzati adottsagok vizsgalata alapjan
megallapithatjuk, hogy kiterjedtség szempontjabol minden hazai varosunk alkalmas a
kerékparozasra (definicio szerint: 5 km-nél kisebb a varoskdzpont és a kiilsd varosrészek kozotti
atlagos tavolsag), viszont a varoskozpontban a domborzat hatasa elsddleges.
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Magassag [méter] (B.f.)
e Kerékpdrozas részaranya -modal split- [%]

Expon. (Kerékpdarozas részaranya -modal split- [%])
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5. dbra. Domborzat és kerékpdrozas 6sszefliggése.

A teriiletre vetitett mutato ,torzuldsa” vilagitott rd arra, hogy belteriileten (lakott teriileten) kell
elsddlegesen vizsgalni a személysériiléses baleseteket, sériiléseket és azok kimenetelét. A
kozigazgatasi teriilet tobb varos esetén jelentds kiterjedésti — lasd 1. tablazat -, mely teriiletek mar
nagysebességli kiilteriileti részek, biztonsagat nem is célszerii egyiittesen vizsgalni a belteriileti
részekkel. (Ujra megjegyezziik, hogy 2020-ig csak a kozigazgatasi teriilet — belteriilet és kiilteriilet
egyiitt - adata volt elérhetd a KSH vizsgalataiban.)

4.2. A VIZSGALT 10 VAROS BELTERULETEN TORTENT SZEMELYSERULESES BALESETEK ES A
KEREKPAROS BALESETEK KOZOTTI KAPCSOLAT, OSSZEHASONLITO ELEMZES

Megvizsgaltuk a varosokban a 2016-2020 kozotti idoszakban tortént személysériiléses balesetek és a
kerékparos balesetek kozotti kapcsolatot. 5 év atlagos balesetszamat és 5 év atlagos kerékparos
baleseteinek szamat vetitettiik a 2019-es lakos szamra. Az alabbi 6. abra szemlélteti a kapcsolatot az
Osszes baleset és a kerékparos balesetszam kozott. A 10 varosra képeztiink egy matematikai atlagértéket,
azt is feltlintettiik. A varosok sorrendjét a személysériiléses balesetek lakos szamra vetitett értéke adja.
A kerékparos varosok (Békéscsaba, Szombathely és Szeged) mutatnak altalanossagban rosszabb
kerékparos baleseti aranyt (Kecskemét kivétel) mert, ahol sokan kerékparoznak, ott a kerékparos
forgalom névekedésével aranyosan no a kerékparos balesetek szama is (rovid tdvon).
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6. dbra. Baleseti mutatdk a varosok belteriiletére szamitva, 5 év atlaga (2016-2020).

A 6. abra azt is szemlélteti, hogy a kerékparosok baleseti helyzete alapvetéen meghatarozza a varos
baleseti helyzetét és a kerékparosbarat varosokban egyeldre magasabb a balesetszam, ezzel egyiitt a
kerékparos eliitések szama is. Megnéztiik a sériilési mutatod alakuldsat is erre az 5 évre vonatkozoan,
melyet a 7. dbra szemléltet, ahol a varosok sorrendjét a személysériiléses balesetben megsériiltek és a
kerékparos balesetben megsériiltek fajlagos értéke kozotti kiilonbség hatarozza meg. Az abra azt
szemlélteti, hogy Kecskeméten, Veszprémben, Békéscsaban, Szegeden szinte egyiitt mozog a sériilési
mutato a kerékparos sériilési mutatdval, szoros a kapcsolat kozottiik. A sor végére keriilt varosok esetén
mar nem ilyen szoros a kapcsolat, a kerékparos sériilések ,,elmaradnak™ az Gsszes sériiléstol, tehat kissé
kedvezobb a kerékparosok helyzete. Székesfehérvar, Gyor, Szombathely és Kaposvar esetén
feltételezhetGen a létesitmény-tipusok aranya és hatasa miatt kedvezobb a kerékparosok baleseti és
sériilési mutatdja. (Erre vonatkozoan javaslunk tovabbi részletes vizsgalatot végezni.)

12,0
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8,0
6,0
4,0

2,0

0,0

Sériilési mutato [sérilés/1000 lakos]

e Kerékparos sérilt/ 1000 lakos e SEriilt/ 1000 lakos

7. abra. Sériilési mutatok eltérései a varosok belterlletére szamitva, 5 év atlaga (2016-2020).
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4.3. KEREKPAROS BALESETEK ES A KEREKPAROS FORGALOM ARANYA KOZOTTI KAPCSOLAT
VIZSGALATA BELTERULETEN

Mind a személysériiléses balesetek, mind a sériilések azt mutatjak, hogy a kerékparos forgalom
novekedésével aranyosan né a személysériiléses balesetek €és a kerékparos sériilések aranya. A
kerékparos balesetek Gsszes baleseten beliili aranya (%) és a kerékparos forgalom &sszes forgalmon
beliili ardnya (%) kozott szoros kapcsolat van. A 8. 4bra a vizsgélt 10 varosban a kerékparos forgalom
ardnya (modal split) és a kerékpéros sériiltek aranya kozotti kapcsolatot mutatja. Ertheté, hogy a
kerékparosbarat varosok kertiltek elére, mert a kerékparos balesetek szama a forgalmi aranyukkal egyiitt
valtozik. A varosok sorrendjét a kerékparos forgalom aranya (2018-as modal-split [15]) adja meg az
abran.

mmmm Kerékparos sériltek aranya [%]
Kerékparos forgalom ardnya [%]

Expon. (Kerékparos forgalom ardnya [%])
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8. abra. A kerékparosok forgalmi aranyanak (modal split) és a kerékparos sériiltek (6sszes személysériiléses balesetben
sérilteken beluli) aranydnak kapcsolata.

5 év (2016-2020) személysériiléses baleseteinek atlagabol képzett érték azt mutatja, hogy a
kerékparos forgalom aranyaval egyiitt n6 a baleseteik szama, aranya is. Ebbél sajnos az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy még nem érte el a kerékparosok forgalma azt a Kkritikus
hatarértéket (aranyszamot), amikor mar megkezdddik a balesetszamuk csokkenése, tehat
biztonsagosabba valik a kerékparozas.

A kerékparos balesetek és forgalmi ardnyuk kozotti vizsgalat igazolja, hogy mivel a kdzelmultban
nem volt hangstly a biztonsagi szemléletli fejlesztéseken, igy nem lathato javulas a kerékparozas
biztonsagi helyzetében.

4.4. A KEREKPAROS LETESITMENYEK HOSSZANAK VALTOZASA, A LETESITMENYEK TIPUSA ES A
KEREKPAROS BALESETI HELYZET VIZSGALATA BELTERULETEN

Megprobaltuk a kerékparos 1étesitmények, illetve a kerékparozhatd kozutak, titvonalak valtozasat is
megvizsgalni a 10 megyei jogl varosban. A pandémia miatt a 2016. és 2019. évi halalos és sulyos
kimenetelti fajlagos kerékparos baleseteket vizsgaltuk és hasonlitottuk a tényleges kerékparos
létesitmények (kerékparat, gyalog- és kerékparuat, kerékparsav, nyitott kerékparsav) fajlagos hosszahoz.
Az eredményeket a 9. abra mutatja, a varosok sorrend;jét a halalos és sulyos kerékparos balesetek 2019-
es fajlagos értéke adja. Arra kovetkeztethetiink, hogy Onmagédban a kerékparos létesitmények
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lakosszamra vetitett hossza a mindsitéshez nem hasznalhatd. A kerékparos varosok tobbségében
(Békéscsaba, Szeged, Kecskemét), ahol nagyon magas az épitett létesitmények aranya, a 1étesitmények
hosszahoz viszonyitva magasabb a fajlagos halalos és sulyos kerékparos balesetek szama, mig azokban
a varosokban, ahol napjainkban még kevesebben kerékparoznak (Tatabanya, Miskolc, Veszprém)
alacsonyabb a fajlagos balesetszam.
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9. abra. Halalos és sulyos kerékparos balesetek lakos szamra vetitett fajlagos szama és a kerékparos létesitmények
fajlagos hosszanak egyiittes vizsgalata (2016, 2019).

A 10 véarost egyiittesen nézve a lakott teriileti kerékparos 1étesitmények részaranya nem mutat jelentds
eltérést az orszagos atlagtol (lasd 10. abra). Varoskarakterisztikai sajatossagok miatt az egymashoz
képesti kiilonbségeket az épitett és kijelolt létesitmény-tipusok aranyaban latjuk.

W kerékparos nyom
M nyitott kerékparsav

kerékparsav

gyalog- kerékparut
| kerékparuat

10. dbra. A vizsgdlt 10 varosban a kerékparos létesitmények megoszlasanak atlaga 2021-ben a KENYI nyilvantartasa
szerint (kerékparos nyomokkal egydtt).

Egyes varosok a kijelolést is (Gyor, Miskolc, Kaposvar), mas varosok (Kecskemét, Békéscsaba,
Szeged, Tatabanya) az épitett 1étesitményeket részesitik elényben, ahogy a 11. abra mutatja. Vannak
olyan varosok, amelyek az orszagos atlaghoz kozelitve vegyesen alkalmazzadk a kerékparos
1étesitményeket és a kijelolt utvonalakat (Székesfehérvar, Miskolc).
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11. dbra. A vizsgdlt 10 varosban 2021-ben a KENYI nyilvantartdsa szerint a kerékparos létesitmények és kijel6lt Utvonalak
tényleges megoszlasa varosonként (kerékparos nyomokkal egyitt).

5. VAROSI KEREKPARFORGALMI HALOZATOK TOVABBI OSSZEHASONLITO ERTEKELESE A
KORSZERU KEREKPAROSBARAT IRANYELVEK SZERINT

A 2015-17 években késziilt 10 megyei jogh varos kerékparforgalmi halozati tervének [4] egységes
modszerii  Osszehasonlito vizsgalata értékeli a kialakuld halozat shriiségét, kényelmi
jellemzoit, lehetséget ad a tovabb fejlodés szamara uj sarokpontok, irdnyok meghatarozasara orszagos
szinten.

5.1.  VIzSGALATI MODSZERTAN

A vizsgalt varosokban véletlenszerien felvettiink fobb célpontokat, lehetséges kerékparos
forgalomvonzdé helyszineket, ahonnan varhat6 jelentdsebb kiindul6 kerékparos forgalom. A kivalasztott
helyszinek kozotti kapcsolatok meglétét ellendriztiik néhany viszonylatban. A viszonylatok koziil
kiemelkedGen fontos az intermodalis kapcsolatok megléte, ezek koziil is kiemelten a kapcsolodas a
kozosségi kozlekedéshez (pl. vasutallomas, buszpalyaudvar megkozelithetdsége, azok teriiletének
akadalymentessége), illetve hasonlé megfontolasbol valasztottunk egy jellemzd helyi turisztikai
célteriiletet is. A kivalasztott helyszinek k6zott minden varosban meghataroztuk a kerékparos eljutas
kapcsolati matrixat mindkét vizsgalt idétavban (2021-ben és a KfHT-ban szerepld tervezett végleges
kiépités allapota szerint). A 2. tdblazat Kaposvar kapcsolati matrixat mutatja.

Azokban a varosokban, ahol a kapcsolati matrix alapjan talzottan ,,egységes” eredmények adodtak
(jellemzden a ,,hagyomanyosan” sikvidéki kerékparos varosok nagyobb kiterjedésti halozatait a modszer
Osszefiiggbnek értékelte), tobb pontot vettiink fel és ezek kozott 5 db véletlenszerli viszonylatban a
vonali relaciokat vizsgaltuk.

A helyszinek kozotti kapcsolatot egyszeri graf modszer szerint hataroztuk meg. Van kapcsolat,
amennyiben a két pont kozott talalhatod folytonosan kiépitett kerékparos 1étesitmény; vagy folytonosan
kijelolt kerékparos utvonal. Nincs kapcsolat a létesitmény, vagy utvonal jelentds megszakadasa
(kozbens6 akadaly; hianyz6 szakasz) esetén.
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2. tablazat. Véletlenszerlen kivalasztott forgalomvonzo helyszinek kdzotti kapcsolati matrix Kaposvar varosaban.

Kaposvar
van (2021) nincs (2021) van (2021) van (2021)
: van (KfHT) van (KfHT) van (KfHT) van (KfHT)
van (2021) nincs (2021) van (2021) van (2021)
van (KfHT) ) van (KfHT) van (KfHT) van (KfHT)
nincs (2021) | nincs (2021) nincs (2021) | nincs (2021)
van (KfHT) van (KfHT) ) van (KfHT) van (KfHT)
van (2021) van (2021) nincs (2021) van (2021)
van (KfHT) van (KfHT) van (KfHT) ) van (KfHT)
van (2021) van (2021) nincs (2021) van (2021)
van (KfHT) van (KfHT) van (KfHT) van (KfHT) ]

A kapcsolati matrixot grafikusan a 12. abra szemlélteti.

12. 4bra. Kapcsolati matrixok grafikus szemléltetése a 2021. évi meglévd allapotban (Kaposvar; hattér: KfHT szerinti
tervezett —bal- és KENYI térkép meglévs —jobb- allapot).

A vizsgalat soran a KENYI 2021. évi nyilvantartasi adataibol indultunk ki, azonban - annak
nyilvantartasi hidnyossagai kovetkeztében - a vizsgalt kerékparos utvonalakon helyszini pontositast is
végeztink.

5.2. KOzVETLEN ELERHETOSEG, GYAKRAN VALTOZO ,,LETESITMENYTIPUSOK”

Egy-egy halozati nyomvonal két pont kozotti kozvetlen elérhetdséget biztositd vonalvezetése a
legegyszeriibben ugy hatdrozhaté meg, hogy A és B pont kozti halozati topoldgia szerinti legrovidebb
utvonal mért tavolsagahoz (vagy alternativaként 1égvonalhoz) képest milyen hosszisagu kitérére van
sziikség. Az ilyen kitérék nem csak az utazasra forditott idot novelik meg, hanem tobblet eréfeszitést
igényelnek a kerékparostol, aki emiatt lehet, hogy inkabb nem is szall kerékparra.

Haloézati szempontbdl fontos, hogy az tvonalhossznal 10%-kal nagyobb kitérdk alapvetéen ne
legyenek! Fontos szempont tovabba az alternativ titvonalak megléte, amelyet két kivalasztott pont kozott
a 10 varos vizsgalata soran a kapcsolati matrixban felvett helyszinek kozotti 2-2 legjelentdsebb
utvonalon szintén megvizsgaltunk.

Alternativ utvonalak megléte fontos kisebb tavolsag esetén is, lehetdséget adnak a kerékparosoknak
valasztani a gyorsabb, de forgalmasabb, és a lassabb, de nyugodtabb, vagy éppen a révidebb, meredek
¢és a hosszabb, de kevésbé meredek Utvonalak kozott (a mindenki szamara biztonsagosan hasznalhato;
illetve a ,,gyors” — egyértelmiien hivatasforgalmi utvonal kdzott).
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A vérosok 0Osszehasonlitaisakor a kényelmi szempontok (tervezési alapelvek) teljesiilését
varosonként két idotavban (2021. meglévé allapot; KfHT tervezett allapot) 2 db vizsgalt (A. és B. jelii)
utvonalon szamitott fajlagos megallasi (elsébbségadasi kotelezettségre vonatkozo) mutatot (M. a
megallasok szama db/km) a 3. tablazatban foglaltuk 6ssze (M.A. —,A” Gitvonalon, M.B. ,,B” utvonalon,
M. 41 a két utvonal atlagértéke). A tdblazatban feltiintettiik a valasztott utvonalakon a kerékparos
hanyféle kialakitason (Séma?) éri el az tticéljat, milyen gyakran valtakozik a létesitmény, illetve a
kerékparozhatd kozut tipusa. A sémdanal a létesitmények koziil a gyalog- és kerékparutak dsszevontan
szerepelnek, mert a vizsgalatunk sordn a rendelkezésre 4ll6 tervi és nyilvantartasi adatok hidnyossagai,
illetve az egyes helyszineken tapasztalt forgalomtechnikai bizonytalansagok (pl. lekopott burkolati
jelek) miatt nem tudtunk kiilonbséget tenni az egyesitett és elvalasztott gyalog- és kerékparutak kozott.
A kijelolt utvonalak is hasonléan 0sszevontan jelennek meg (kerékparos nyom, dvezet, Utiranyjelzo
tablaval kijelolt).

Relevansan Osszehasonlithatd adatok a megallasok szama (M.) (2021 évben meglévo és KfHT
tervezett allapotaban.) A kilométerenként 2,19 — 2,39 megallas szamszeriien az eurépai gyakorlat
[16] szerint megfelel6 értéknek mindsithetd. Az is lathatd, hogy Gyordtt, Kaposvaron,
Székesfehérvaron és Veszprémben a legmagasabb a megallasok szama, és ez a KfHT-ban tervezett
fejlesztések esetén sem valtozik jelentdsen. A KfHT tervei szerint a legalacsonyabb értékek Békéscsaba,
Szeged és Szombathely értékei, de a ,,Sémak” szdma magas ezekben a varosokban is (4,0).

3. tablazat. A kényelmi funkciét mingsité mutatdk 6sszehasonlitdsa (megéllasok szama A és B Utvonalon, jelenleg és a
tervezett allapotban).

1,12 1,49 1,31 1,40 1,49 1,45 3 5 4,0
3,14 2,82 2,98 2,82 2,60 2,71 4 4 4,0
3,46 3,16 3,31 3,07 3,16 3,12 4 2 3,0
1,71 1,84 1,78 1,71 1,62 1,67 4 5 4,5
2,93 1,80 2,38 2,93 1,80 2,38 6 7 6,5
1,50 1,55 1,53 1,00 1,20 1,10 4 4 4,0
2,46 3,43 2,95 2,32 3,12 2,72 4 4 4,0
3,33 1,48 2,41 2,70 1,10 1,90 4 4 4,0
1,96 2,08 2,02 1,96 2,08 2,02 3 3 3,0
3,33 3,01 3,22 2,96 2,76 2,86 3 3 3,0

2,39 2,19 4,0

A kovetkezé 4. tablazatban foglaltuk G6ssze a kerékparforgalmi halozat ,strliségét” a vizsgalt
varosokban a kozigazgatasi teriileten (belteriilet és kiilteriilet egyiitt). A vizsgalt 10 megyei jogu
varosban a kerékparforgalmi halozat atlagos siiriisége a 2021. évi allapotot tekintve 55,1 km /100
ezer lakos; ami nem mutat jelentds eltérést a KENYI adatok alapjan szamitott 50,6 km / 100 ezer
lakos orszagos atlagértékhez viszonyitva (mindkét adatban figyelembe vettiik a lakott teriileten kiviili
— kozigazgatasi hatar - és a belteriileti halozati elemeket egyarant).

A sémak magas szdma nemcsak a megallasok szamat jelenti, hanem tobbletkockazatot hordoz a
keresztezOdések tipusa, a kerékparosok atvezetésének modja is. A tobbféle, mas-mas elsébbségi
szabalyozasu atvezetés, a nem egységes kialakitas is hozzajarul ahhoz, hogy nem javul a kerékparosok
biztonsagi helyzete.

2 Séma: 6nalldan az egyes kerékparos létesitményeket és a kijeldlt kerékparos Utvonalakat neveztiik
(kerékparos) sémanak.
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4. tablazat. A kerékparforgalmi haldzat ,slirlisége” a vizsgalt varosokban (véros teriiletre ill. lakosszamra vetitve a meglévé
ill. a tervezett allapotban).

74,3 113,5 52,8 0,38 0,59 126,0 192,4
79,0 148,0 87,3 0,45 0,85 59,8 112,1
35,9 128,6 258,2 0,32 1,13 58,6 2094
37,3 79,8 113,9 0,11 0,28 33,7 81,2
94,4 113,3 20,0 0,40 0,48 61,3 73,6
64,3 132,1 1054 0,23 0,47 40,0 81,5
50,7 144.,4 184,8 0,30 0,85 52,3 148,9
46,7 63,1 35,1 0,48 0,64 59,6 80,9
13,9 41,4 197,8 0,15 0,45 24,0 61,0
21,6 57,3 165,3 0,17 0,45 36,2 95,8

- - 55,1 113,7

6. OSSZEFOGLALAS

Biztonsag (safety)

A kozigazgatasi hataron beliili fajlagos baleseti mutatok vizsgalati eredményei azt mutattak, hogy
nagyon egyedi és meghatarozo jellemzd a varosok térségi szerkezete, lakossaganak megoszlasa,
varoskarakterisztikai, domborzati viszonyai, ezért teljeskoriien altalanosithatd Osszefiiggéseket nem
talaltunk. Tovabbi kutatasokat javaslunk, melynek soran varos-csoportokat kell képezni, és csak
csoporton beliil (hasonl6 jellemzokkel rendelkezd varosokat) célszerli 6sszehasonlitast végezni. Ilyen
csoportositas lehet a domborzati viszony, a lakosok tertileti eloszlasa, a varoskarakterisztika (szétterilo,
kompakt jelleg) vagy a kozuthalézat szerkezete (gyliriis-sugaras, racsos szerkezet), beleértve a
kerékparos létesitményeket is.

A 10 varos belteriiletén (lakott teriiletén) végzett részletes baleseti vizsgalatok (Osszes
személysériiléses és a kerékparos balesetek egyiittes vizsgalata) eredményeinél a kerékparos varosok
(Békéscsaba, Szombathely és Szeged), mutatnak altalanossagban rosszabb kerékparos baleseti aranyt
(Kecskemét kivétel) mert, ahol sokan kerékparoznak, ott a kerékparos forgalom nodvekedésével
aranyosan no a kerékparos balesetek szama is (rovid tdvon). Hosszu tavon létezik egy olyan fordulopont
(kritikus tomeg), amelyen atlendiilve mar folyamatosan javul a kerékparosok biztonsaga (1asd 3. abra).
Alapveto biztonsagi célkitlizés ennek a fordulépontnak mieldbbi elérése, amihez elengedhetetlennek
tartjuk a meglévo és a jovobeni kerékparos halozat biztonsagi feliilvizsgalatat.

Vannak varosok, ahol kevésbé szoros a kapcsolat az dsszes személysériiléses baleset és a kerékparos
balesetek kozott, ahol a kerékparos sériilések ,,elmaradnak”™ az 6sszes sériiléstol, tehat kissé kedvezobb
a kerékparosok helyzete. Székesfehérvar, Gyoér, Szombathely és Kaposvar esetén feltételezhetéen a
létesitmény-tipusok aranya és hatisa miatt kedvezébb a Kkerékparosok baleseti és sériilési
mutatdja. Erre vonatkozoan javaslunk tovabbi részletes vizsgalatot végezni, kiemelten az
iranyhelyesség kérdését.

A kerékparos balesetek és forgalmi ardnyuk (modal split) kozotti vizsgalatbol kovetkezik, hogy mivel
a kozelmultban nem volt hangsuly a biztonsagi szemléletli fejlesztéseken, igy nem lattunk javulast a
vizsgalt id6szakban a kerékparozas biztonsagi helyzetében.

Ahhoz, hogy javuljon a helyzet sziikséges a jelenlegi szabalyozasi kornyezet megvaltoztatasa és
a fejlesztéseknél a kozlekedésbiztonsagi indikatorok eléirasa.

A vizsgalataink azt is mutatjak, hogy dnmagaban a kerékparos létesitmények lakosszamra vetitett
hossza a mindsitéshez nem elegendd, igy a halalos és sulyos kerékparos balesetek értékeléséhez sem. A
kerékparos varosok tobbségében (Békéscsaba, Szeged, Kecskemét), ahol egyarant magas a kerékparos
forgalom és az épitett létesitmények aranya, a létesitmények hosszéval ardnyosan magasabb a halalos
¢s sulyos kerékparos balesetek szdma. Azokban a varosokban, ahol jelenleg még kevesebben
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kerékparoznak, (Tatabanya, Miskolc, Veszprém) alacsonyabb a balesetszam, alapvetéen az alacsonyabb
kerékparos forgalom miatt.

A vizsgalt 10 varost egyiittesen vizsgalva a lakott teriileti kerékparos létesitmények részaranya nem
mutat jelentds eltérést az orszagos atlagtol. Varoskarakterisztikai sajatossagok miatt az egymashoz
képesti kiilonbségeket az épitett [étesitmény-tipusok és a kijeldlt kerékparos itvonalak aranyédban latjuk.
Egyes vérosok a kijelolést (Gyor, Miskolc, Kaposvar), mas varosok az épitett l1étesitményeket
(Kecskemét, Békéscsaba, Szeged, Tatabanya) részesitik elényben. Vannak olyan varosok, amelyek az
orszagos atlaghoz kozelitve vegyesen alkalmazzak a kett6t (Székesfehérvar).

A biztonsag a halézattervezés soran is a leghangsilyosabb. Alapkdvetelmény, hogy a halozatot
alkotd tutvonalak, kerékparos létesitmények legyenek biztonsagosak, a gépjarmi- és gyalogos
kozlekedéssel harmonizalok, akadalytalanul hasznalhatok a folyopalya szakaszokon ¢és a
csomdpontokban egyarant. Kozti Biztonsagi Feliilvizsgalatokkal (KBF) és javaslataik alapjan a
meglévo létesitmények atalakitasaval ez megoldhaté néhany éven beliil az irdnyhelyesség biztositasaval.
Hibas a gépjarmiivezetok szemlélete, hogy ahol egyoldali, kétiranyu gyalog- és kerékparut vezet, ott
nem talalkozhat és keriilhet konfliktusba kerékparossal.

Gyor varosa az elsd, ahol 2022-ben elkésziilt az uj KfHT [17], figyelemmel az j ,,Kerékparozhato
kozutak” utiigyi-miiszaki eléiras 2019-es megjelenésére, szellemiségére. Jelenleg 2 % a kerékparsavok
aranya GyOrott, ez az arany tovabbra is csak kis mértékben valtozik. A mar megszokott séma (egyoldali,
kétiranyu kerékparuat, gyalog- és kerékpartt) alapjan folytatodik az egyoldali, kétiranyt 1étesitmények
épitése. Ugyanez figyelhetd meg a tobbi vizsgalt varosban is. Célszerli lenne a kerékparsavok szélesebb
korti alkalmazisa, de szdmos esetben mar nem elegend6 a hagyomanyos kerékparsav (pl.
forgalomnagysag, sebességkiilonbség miatt), a biztonsagi szint tovabbi emelése sziikséges (pl. szélesebb
kerékparsav, koppenhdgai tipusti megemelt sav, biztonsagi sav szélesitése - dupla zarovonal, fizikai
elemek-).

A csomoponti atvezetéseknél az elsGbbségi szabalyozas vegyes, tobbnyire a kozuttal parhuzamosan
futo kerékparut elsébbsége biztositott, de van, amikor elvesziti az els6bbségét. Javitana a helyzetet,
amennyiben a kerékparos atvezetés (KRESZ 158/g. abra) burkolati jeléhez egyértelmii elsdbbségi
szabalyozas tartozna (jelenleg ugyanaz a burkolati jel lathatd az elsébbségi és a nem elsdbbségi
helyzetben). Erre egyfajta megoldas lehet a kerékparos atvezetés piros alafestése elsdbbségi helyzetben.
Ugyan ennek kovetkezménye is a vegyes kialakitds lesz, hiszen a legtobb els6bbségi helyzeti
atvezetésnél jelenleg nincs piros alafestés, csak az uj kialakitasoknal van, illetve lehet. Ekkor még
tapadasi problémak is vannak, illetve fontos lenne a folyamatos karbantartds biztositasa. 2016-ban
késziilt egy tervezet a 20/1984. (XII. 21) KM rendeletre vonatkozdan, amiben a piros alafestést a
kerékparosok elsdbbségi helyzetekor lehet alkalmazni, jogi kovetkezmény nélkiil, a biztonsag fokozasa
érdekében. (Jelenleg a tervezettdl eltéréen vegyes a piros alafestés alkalmazasa, akar figyelemfelhivas
érdekében is alkalmazasra keriil.)

A kozlekedésbiztonsagi elemzések eredményei egyértelmilen azt mutatjadk, hogy mennyiségi
fejlesztés minoségi fejlesztés nélkiil nem hozhat kedvez6 eredményt. El kell érni azt a hatart, amikor
a kerékparos forgalom és a kerékparozhatdé kozutak haldézatdnak mennyiségi novekedése ,atcsap”
mindségi valtozasba, amikor biztonsagosabba valik a kerékparozas. Ez megkoveteli a szabalyozasi
kornyezet atalakitasat, a minden kozleked6 szamara biztonsdgosabb irdnyhelyes kialakitasok
alkalmazasat, a kerékparozas szerves beillesztését a koziti forgalomba. A balesetelemzéseink azt
mutatjak, hogy a kerékparos forgalom novekedésével aranyosan no a baleseteik szama (varhatdan, amig
a kritikus tomeget nem érjiik el).

A kerékparosbarat kornyezet tovabbi mindségi alapkovetelményeit [3] a 10 hazai varosban
elemezve a kovetkezo tanulsagok vonhatok le. A mindségi jellemzok egyértelmiien megmutatjak, hogy
milyen kerékparozhato kozuthalozat sziikséges az 5 alapelvhez kapcsolddoan. Az alapelvek vizsgalata
értelemszeritien a kerékpar halozatok és a kerékparos csomopontok tervezésénél is indokolt.

Osszefiigg6 és folytonos halézat (cohesion)
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A kiilonféle halozatfejlesztési tervek vizsgalata és elemzése egyértelmiien ramutatott a problémara,
hogy egymastol fiiggetleniil, lokalisan kezelik az egyes halozati elemeket. A varosi KfHT-k készitése
ezt probalta kezelni, de olyan stratégiai dokumentumma valt, amelyet a megvaldsitas soran gyakran
feliilirnak. Az 0Osszefiiggéség masik komoly problémaja a csomoponti atvezetések hianyanak
kérdése. Szamos példa mutatja, hogy a jelz6lampas csomopont eldtt a kerékparutat megsziintetik, majd
a csomoépontot kovetéen Ujra inditjadk. Ebben az altalanos gyakorlatban gyalogossa valnak a
kerékparosok. JelzOlampas atvezetések ,,sajatos” megoldasaira a 13. adbra mutat ,jellemz6” hazai
példakat a vizsgalt varosokbodl, a 14. abra pedig kedvezd megoldasokat a legrovidebb uton vald
vezetésre.

Tatabanya, Koztarsasag utja — Ifjusag
utca keresztezése,

Gyér, Tihanyi A. Ut — Szigethy A. u. egyiranyl
kerékparut atvezetése felcserélve a gyalogos

Blaskovics L. utca elvalasztott gyalog- és

atkelGhely felfestésével kerékparut atvezetése felcserélve a hianyzé atvezetés
(Fotd: Miletics Daniel) gyalogos atkelGhely felfestésével
13. dbra. Jelz6lampas szabalyozasu kijelolt gyalogos-atkel6helyekkel kozos dtvezetések felcserélve, illetve az atvezetés
hianya.

Miskolc, egyiranyu utcaban elleniranyu kerékparozas a Belvarosban Szeged, Csongradi sugarut (4119. j.
ut), kerékparsav

14. dbra. Legrévidebb Uton valo vezetés j6 megoldasai Miskolcon és Szegeden.

A kerékparral kozlekedok szamara az 6sszefliggdség 1étfontossagh, hiszen ez hatarozza meg azt, hogy
hanyféle célt tudnak elérni hanyféle Gtvonalon, az utvonal kivalasztasat szamos egyéb szempont is
lényegesen befolyasolja, melyeket szintén figyelembe kell venni. Az 6sszefiiggd halozat kiépiilésének
akadalyai a szabdlyozasban is megtalalhatok. A 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet eldirasa alapjan
ugyanis, amennyiben a tuloldalon nincs folytatdlagos létesitmény, akkor nem lehet atvezetni a
kerékparosokat.

Ebben szerepet jatszik a létesitménytipus valasztasa is, hiszen vizsgalt varosaink esetén a varosi
kerékparforgalmi haldzat fébb elemei az orszagos kozutak bevezetd szakaszai, vagy a varosi fébb
forgalmi utak lakott teriileti szakaszain gyalog- és kerékparutak formajaban valésulnak meg a
meglévo jarda vagy a parkolo teriileteket igénybe véve. A rendelkezésre allo jardaszélesség,
zoldteriilet fiiggvényében késziil kétiranyt 6nalldé kerékparut, elvalasztott vagy kozos gyalog- €s
kerékparut, amelyet csak akkor vezetnek at a kdzaton, amikor oldalvaltas van, mikézben forgalomvonzo
létesitmények a ,,taloldalon” is talalhatok.

19



Utligyi Lapok 2023, 11. évfolyam, 17. szam Hoz et al.

LR E e g
P, g SR o]

Miskolc, Szentpéteri kapu (26. sz. f6ut) — Huba utca, Szeged, Kossuth L. sugrL’Jt (5. sz. féat) — Tavasz u. gyalog- és
kerékparut a jardan, értelmezhetetlen megoldas kerékparuat a jardan, gyalogosok a ,,jarmiivek kozott”

15. dbra. Meglévé jardakon vezetett kedvezétlen kialakitasok Miskolcon és Szegeden.

A folytonossaghoz kapcsolodd kérdés a tervezéseknél a keresztmetszeti elrendezésben a
kerékparosok €s gyalogosok helyének gyakori felcserélése (15. abra, jobb oldali fotoja). A mérnoki
tervezés egyik alapelve a keresztmetszetben, hogy a kerékparos helyezkedik el a gépjarmiivek mellett,
hiszen a kerékpar is jarmil. Mind az egyoldali, kétiranyu kialakitasok, mind a csomoponti atvezetések
hianya okozhatta ezt. Ez biztonsagi szempontbol is aggalyos, de leginkabb a tovabbi, célszeri
fejlesztések akadalya, mert igy a kerékparosok csak a ,gyalogosokon” keresztiill tudnak
bekapcsolédni a gépjarmiiforgalomba.

Kozvetlen elérhetéség, lehetséges legrovidebb vonalvezetés (directness)

A lehetséges legrovidebb utvonalon val6 kozlekedés altalaban a jardak igénybevételével valosul meg
bizonyos szakaszokon. Itt is probléma az egyoldali kétiranyt létesitmények valasztasa, mivel azok
atvezetésére, a tiloldali teriiletek kiszolgalasara igen ritkan keriil csak sor. Uti céltél fiiggden ez
mindenképp felesleges keriil6utakat eredményez, vagy teljesen vegyes hasznalatot. Nagyon kedvezétlen
kialakitasokat (lasd 15. abrak) és nagyon jo példakat is lattunk, példaul egyiranya utcakban a
kerékparosok kétiranyu kozlekedésének biztositasa nyitott kerékparsavok alkalmazasaval.

Kényelem (comfort)

A vizsgalt varosokban a kerékparosok kényelme a gyalogosokkal kozos utvonalakon a gyalogosok
jelenléte miatt, illetve a régi 1étesitmények mar elavult tervezési jellemzoi (pl. megallasok gyakorisaga,
csomopontokon torténd atvezetések hianya, geometriai jellemzék vonalvezetés, keresztmetszet
/keskenység/ jellemz6i, az utburkolatok tipusa, allapota, feliileti jellemz6i) miatt csak kivételesen
biztositott.

Lehetdség van a kerékparosok komfort szintjét a gépjarmi-kerékpar és a gyalogos-kerékpar sebesség
kiilonbség megallapitasa alapjan értékelni, osztalyokba sorolni és ezzel a létesitmény értékelését
pontosabba tenni. Hasonlo értékelés végezheté a kerékpar létesitmények kozuttol filiggetlen
kialakitasara.

Vonzero (attractiveness)

Az eddigi maradék elven torténd tervezésrdl at kell térni a kerékparosok igényeit teljesité varosi
halézatok tervezésére, amely illeszkedjen a tajba, a természeti és épitett kdrnyezetbe és szervesen
kapcsolodjon a kozati halozathoz.

Az 5 alapkdvetelményt szem el6tt tartva a vizsgélataink azt mutatjak, hogy sziikséges a meglévo
halozatok feliilvizsgélata, értékelése. Ehhez javasoljuk alkalmazni akar a brit kerékpar infrastruktira
tervezési iranyelvben [18] szerepld értékelést.

Az aladbbiakban roviden bemutatasra keriilé brit iranyelv mind a kerékparos uthaldzat, mind pedig a
kerékparos csomopontok kialakitasat, az 5 alapkdvetelménynek megfeleléen, paraméterekkel értékeli
¢s mindegyikhez harom kategoériat hataroz meg (lasd 5. tablazat):
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Veszélyes:
balesetveszélyes

a kialakitas

kevés

uthasznalénak megfelelo,

egyeseknek hasznalhatatlan és

Kozepes: nem minden uthasznalonak megfeleld, néhanynak kedvezotlen és balesetveszélyes
Megfelel6: minden Gthasznalonak kedvezo kialakitas.
Javasoljuk a vérosainkban ezen mindsités alapjan a kerékparozasi lehetdségek szamszerti, objektiv
értékelésének elvégzését, hogy lathatova valjon a kerékparos utvonalak és 1étesitmények biztonsagi és

szolgéltatési szintje.

5. tablazat. Brit iranyelv minGsité paraméterei a kerékparos Uthaldzat értékeléséhez.

Veszélyes

Kozepes

Megfelel6

Osszefiiggd halézat

Kapcsolatok

csak leszallassal

minimalis zavarassal (1-2
megallas)

megallas nélkal

Folyamatossag

iranyjelzés hidnyos

szakaszos bizonytalansag

folyamatos jelzés

Halozat elérhetésége, >1000 m 250-1000 m <250 m

tavolsaga siirliség

Legrovidebb, kdzvetlen kapcsolat

Tébblet tavolsag >1,4 1,2-1,4 <1,2

mértéke

Kényszeril megallasok > 4 db/km 2-4 db/km < 2 db/km

Kerékparok kerékparosok kerékparosok kerékparosok

idovesztesége idévesztesége > idévesztesége = idévesztesége <

csomopontban gépjarmiivek gépjarmiivek gépjarmiivek
idévesztesége idévesztesége idévesztesége

Idéveszteség keriild leglassabb- lassu- tetsz6leges haladas

Emelkedd >4,5% 40 m >2,5% 100 m hosszon nincs 2%-0s szakasz

Biztonsag
Sebesség kozos savban | 60 km/6 50 km/6 30 km/6
Gépjarmiiforgalom 5000-10000 ANF, 2-5% 2000-5000 ANF, 2% tgk. | 0-2500 ANF

Utkozés kockazata

forgalmi sav 3,2-3,9 m
széles, kerékparsav
szélessége <1,8 m

kerékparsav szélessége
min. 1,8 m, jarmivek (85
%-nak) sebessége 50
km/h

kerékparosok 6nalld
savban, jarmivek
sebessége 50 km/h

Csomoponti
konfliktusok

mellékirany kezeletlen,
forgalmas, féiranyban
kerékpar és jarmi
forgalom nincs
elvélasztva

mellékiranyu forgalom
kezelése, f6iranyu nagy
kerékpar forgalom
szétvalasztasa
gépjarmivektd|

mellékiranyu forgalom
lezarasa, kerékpar és
gépjarmu forgalom
szétvalasztasa

Egyszerii helyszinrajzi
elrendezés

kopott burkolati jelek,
nem egyértelmi
helyszinrajzi elrendezés

burkolati jelek és
helyszinrajzi elrendezés
fejlesztésre szorul

egyértelm, egyszer(
burkolati jelek és
helyszinrajzi
elrendezés

Szegélyen kiviili zavaras
(pl. parkolas, busz
megallé, stb.)

jellemzd a szegélyen
kivuli zavaras,
kerékparsav szélesség
<2,0m

ritka szegélyen kivili
zavaras, kerékparsav
szélesség min. 2,0 m

kevés szegélyen kivuli
zavaras, kerékparsav
szélesség > 3,0 m
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Baleset sulyossag
csokkentés

tébb mint az utvonal felén
fizikai akadalyok vannak
az ut mentén

a fizikai akadalyok egy
része védve van

védétavolsag az ut
mentén, fizikai akadaly
nélkul

Kényelem

Burkolat hibak (katyu,
egye-netlenség, rég
burkolati jel)

szamos kisebb és jo
néhany burkolat hiba

kisebb, ismétl6dd burkolat
hibak

sima, j6 csuszo
surlédasu burkolat

Burkolat tipus

egyenetlen, csuszos,
kockazatos utfellilet

kézi fektetésl anyagok,
beton burkolat sok
hézaggal

gépi fektetésii burkolat,
nagy-elemes, szik
hézagu blokk

Tényleges savszélesség

az uthossz tdbb mint
25%-an a megkivant
szélesség 25%-kal
kevesebb

az uthossz legfeljebb
25%-an a megkivant
szélesség 25%-kal
kevesebb

ajanlott tervezési
szélesség teljes
hosszban

Utiranyjelzés

az utiranyjelzés
rendszere hianyos a
fontos helyszineken

a jelzésrendszer tobb
helyen javitasra szorul

jelzésrendszer jo
minden csomoponton

Vonz

eré

Kdzvilagitas

az utvonal legnagyobb
része nincs kivilagitva

egyes szakaszok
nincsenek vagy gyengén
vannak megvilagitva

az utvonal
szabvanyosan meg van
vilagitva

Elszigeteltség

az utvonal minden
aktivitastol tavol van,
elszigetelt

az utvonal nagyrészt
attekinthet6 egyéb
aktivitastol nem messze

az utvonal teljes
hosszban attekinthet6

Gyalogosokkal valo
kapcsolat

kerékparut hatasa negativ
a gyalogos
|étesitményekre

kerékparutnak nincs
hatésa a gyalogos
létesitményekre

kerékparos és gyalogos
létesitmények
kiegészitik egymast

Biztonsagos
kerékpartarolas

nincs, nem megfeleld,
nem attekinthet6

van, de az igényeknek
nem elég

van az igényeknek
megfeleld
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