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KIVONAT

A szerzOk szerettek volna kicsit részletesebb képet kapni a hazai kerékparosok biztonsagarol, kifejezetten a
kerékparos létesitmények biztonsagukra gyakorolt hatasarol. Ezért két alfoldi megyében, Bacs-Kiskun és Békés
megyékben azonos modszertannal, a renddrségi kisjelentések tanulmanyozasaval, a 2010-2011 évek
személysériiléses kerékparos baleseteit elemezték. Ezaltal megismerhetévé valt a kerékparos balesetek pontos
helye, koriilményei, a balesetben résztvevok érkezési, tovabbhaladasi irdnya, s6t a biztonsag szempontjabol
kiemelten fontos els6bbségi szabalyozas kérdése is.

ABSTRACT

Authors’ target has been to provide a detailed analysis of the safety of bicyclists in Hungary especially how bicycle
facilities affect the safety. Accidents with personal injuries involving bicyclists in 2010-2011 in two counties at
the Great Plain namely Bacs-Kiskun and Békés have been analysed using the same methodology by studying
police reports. This way the exact location and circumstances of accidents, arrival and leaving directions of
participants in the accidents as well as the control of right-of-way that is extremely important from the point of
safety have been analysed in detail.

Héz Erzsébet

Okleveles kozlekedésmérnok, mérndk-kozgazdasz, kozuti biztonsagi auditor, a Kozlekedéstudomanyi
Intézet tudomanyos fémunkatarsa. FG szakteriilete a kézuti kozlekedésbiztonsag, elsédlegesen az
infrastruktura biztonsagi kérdései. Kozremiikodott szamos hazai utiigyi miiszaki eldirds, és azok
el6készité anyaganak kidolgozdasaban. Kozlekedésbiztonsagi szemléletmodjat igyekszik oktatoként is
dtadni, részt vesz az auditorok képzésében, tovabbképzésében. Doktorandusz a Széchenyi Istvan
Egyetemen, témakdre a csomopontok biztonsaga és annak hatasa az infrastruktura biztonsdagdra. A
korforgalmak hazai elterjesztésének egyik elhivatott szakembere. A thai korforgalmak tervezési
eldirasanak egyik kidolgozoja. Publikdcioinak szama: tobb mint 20.

Kucsara Tibor

Kozlekedésépito mérndk, kozuti biztonsagi auditor, a Magyar Kézut NZRT Békés Megyei Igazgatosdaga
forgalomtechnikai vezeté mérnoke.

F6 szakteriiletei az uthalozat fejlesztés elokészitése, véleményezése elsésorban a kozlekedésbiztonsagi
szempontok figyelembevételével. A kezelt uthdlozat forgalombiztonsagi helyzetének értékelése,
beavatkozasi javaslatok kidolgozdsa. Szakmai feliigyelet a burkolatjel festésre és a jelzolampds
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forgalomiranyitisra vonatkozéan. Koézremiikodott néhdany hazai utiigyi miiszaki elGirds, és azok
elokészité anyaganak kidolgozasaban. Ezek példaul: ,, Kerékparforgalmi létesitmények tervezése” (elsé
kiaddas), ,,Csomopontok és utvonalak balesetveszélyességi értékelési modszertandanak kidolgozdsa™
(2005), ,, Kozuti jelz6tablak utiigyi miiszaki eldirasainak feliilvizsgalata™ (2011).

Szabé Sandor

Okleveles kozlekedésmérnok, kozutkezelo, kozutfejleszté szakmérnok, kézuti biztonsagi auditor, a
Magyar Kozut N.Zrt. Bacs-Kiskun megyei Igazgatosag forgalomtechnikai mérnéke. F6 szakteriilete a
kozuti kozlekedésbiztonsag, elsédlegesen a kézuthdlozat tizemeltetése. Feladatainak végrehajtasa soran
kozremiikodik orszagos kozutak forgalmi rendjének feliilvizsgalataban, forgalomtechnikai beruhdzasok
lebonyolitasaban, miiszaki ellendrzésében, burkolatjel-festés és forgalomszamlalas tervezésében és
miiszaki ellendrzésében, forgalomiranyito jelzélampakkal kapcsolatos feladatok ellatasaban illetve az
uthalozat baleseti adatainak figyelemmel kisérésében és a baleseti gockutatis végzésében.
Publikacioinak szama: 1.

1. BEVEZETES, CELKITUZES

A hazai kerékparosok kozlekedésérdl, biztonsagi szintjiikr6l kevés informacioval rendelkeziink. A
személysériiléses baleseteken beliil a részvételi ardnyukrél a KSH kiadvanyokbol kapunk képet. [3] Az
elkésziilt elemzések pedig értheté modon a kerékparosok védtelenségére, baleseteik sulyossagara, annak
csokkentésére helyezik a hangsuly, az Eurdpai Uni6 Fehér Konyvének szellemiségét elétérbe helyezve.
[5,6] A baleseti adatbazisban két olyan informéacio talalhatd, amelyek a baleseti szituaciora, illetve a
baleset elsédleges okara utalnak (a baleset tipusa és a baleset oka). A megfelelé ,kodokat” a
helyszinelést végzd rendor allapitja meg, és ezek az adatok keriilnek az adatbazisba is. Az adatallomany
csak a balesetek un. elsddleges okat tartalmazza, ami az elemzések szempontjabdl hianyossag.
Viszonylag ritkan fordul ugyanis eld, hogy a baleset egyetlen —jol definialhat6- okra vezethetd vissza,
az esetek tobbségében tobb, balesethez vezethetd okot (helyesebben befolydsold tényezot) is lehet
talalni. A jelenlegi hazai baleseti adatbazist szokas KSH (Ko6zponti Statisztikai Hivatal) adatbazisnak is
nevezni, utalva arra, hogy az adatgyiijtés ¢és adatbazisba rendezés a renddrség feladata ugyan, de az
adatallomannyal kapcsolatos eldirasokat a KSH hatarozza meg és az adatbazist a nemzetkdzi statisztika
részeként tartja nyilvan. [1]

Szerettlink volna kicsit részletesebb képet kapni a hazai kerékparosok biztonsagarol, kifejezetten a
kerékparos létesitmények biztonsagukra gyakorolt hatasar6l. Ezért két alfoldi megyében, Bacs-
Kiskun és Békés megyékben azonos modszertannal, a rendorségi Kisjelentések
tanulmanyozasaval, a 2010-2011 évek személysériiléses kerékparos baleseteit elemeztiik. Igy
megismerhetové valt a kerékparos balesetek pontos helye, koriilményei, a balesetben résztvevok
érkezési, tovabbhaladasi iranya, s6t a biztonsag szempontjabol kiemelten fontos els6bbségi szabalyozas
kérdése is. A KSH baleseti nyilvantartasa ezeket a felsorolt adatokat részletesen mar nem tartalmazza,
illetve elsédlegesen csak az okozd szemszogébdl nézi a balesetet.

A nemzetkozi kutatasok kozott egy kanadai 23 kutatds eredményeit attekintd Osszefoglald anyag
elemzi a kerékparos létesitmények biztonsagra gyakorolt hatasat. Az eredményei azt mutatjak, hogy a
kerékparozas céljabol épitett, kizarolag kerékparosoknak szént, létesitmények (pl. kerékparutak,
kerékparsavok, kerékparsavok a korforgalomban) csokkentik a balesetek és sériilések kockazatat a
kozati forgalomban az uttesten torténd kerékparozassal, vagy jardan a gyalogosok kozott torténd
kerékparozassal szemben. A kozvilagitas, a burkolt feliilet és a kis d6lésszogl kivitelezések tovabbi
olyan tényezok, melyek latszolag javitjak a kerékparos biztonsagat. Tekintettel arra, hogy az egyének
kerékparozasi hajlanddsagara hatassal van a biztonsag, fontos a biztonsag jelenléte a kerékparozasban,
illetve helyvalasztasaban is. [11] Egy masik dan, Koppenhagaban késziilt eldtte-utana vizsgalatnal a
kerékparosok altal észlelt kockazatokat is értékelték a kiilonféle 1étesitményeken. A dan kerékparosok
a kerékparutakkal ellatott utakon érzik magukat leginkabb biztonsagban és érzésiik szerint a vegyes
forgalmu utakon vannak a legveszélyeztetettebb helyzetben. Ez az allitds minden kerékpérosra igaz,
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nemtol, kortol, a kerékparozas céljatol, vagy az Gtvonal ismeretétdl fliggetleniil. A vegyes kozlekedés
az észlelt kockazatokat jobban ndveli, mint a kerékparutakon és kerékparsavokon torténé kozlekedés.
A kerékparsavok ugymond a kozéputat jelentik, a kerékparutaknal némileg kevésbé biztonsagosabbak,
de sokkal biztonsagosabbak és megfelel6bbek, mint a vegyes forgalom. A fokozott gépjarmiiforgalom
esetén a kerékparosok ugy érzik, hogy nagyobb kockédzatnak vannak kitéve. A kerékparosok
biztonsadgara ¢és elégedettségére vonatkozo eredmények altaldban szoros Osszefiiggésben vannak
egymassal. [12]

2. HAZzAI KEREKPAROSOK HELYZETE

A hazai kerékparos kozlekedés kérdése, a kerékparos forgalom nagysdga, a létesitményeik
nyilvantartdsa és a létesitményeik tulajdonosi hattere igen Osszetett problémakor. A kerékparosok
utvonalainak — hélozat-részeinek — kiépitése sokféle forrasbol, sokféleképpen valosult meg. Komoly
probléma a tulajdonviszonyok kérdése, ami kihat a balesetek nyilvantartasara és elemzésére is. A
kerékparosok hazai kdzlekedési tereinek kialakitasanal el6térbe keriiltek a kerékparutak és a gyalog- €s
kerékparutak, a védtelenségiikre hivatkozva ,attoltak” a gyalogosok kozé oket, mikdzben a
szabalyozasuknal, ellendrzésiiknél szigortian jarmiivezetoként tekintenek rajuk. Furcsa ellentmondas ez,
hiszen a gyalogosokkal igy kolcsondsen zavarjak, s6t veszélyeztetik egymast. Mind a
gépjarmiivezetok, mind a gyalogosok szamara ,,probléma” a kerékparosok megjelenése, novekvé
szama hazankban.

A KRESZ lényegében a biztonsagos magatartasi szabalyokat adja meg, de mivel a kerékparos
hol gyalogosként, hol kerékparosként, tehat jarmiiként kozlekedik, ezért a valéban biztonsagos
szabalyok megadasa nem egyszerii feladat. Az elmult években a kerékparosok szdmara hozott
szabalyok jelent6s része csak latszolagosan szolgalja a kerékparosok biztonsagat és sem a kerékparosok,
sem a gépjarmiivezetok nincsenek tisztaban a valtozasokkal. A modositasok altalaban nem a kozhti
kozlekedés teljes rendszerében, szerves egységében gondolkodva késziilnek, hanem Onmagukban
vizsgalnak meg 1-1 szabalyt, majd dontenek a bevezetésérdl. Hattéranyagok, kutatasi anyagok csak
elvétve késziiltek az elmult évtizedekben a kerékparosok biztonsdgara vonatkozdan, ami segithette,
tdmogathatta volna a folyamatot. S6t még kommunikécios hibék is jelentkeztek — példaul egyirdnya
utcaban az elleniranyu kozlekedés megengedését félreérthetéen kommunikaltak a 2010. januar 1-ei
modositasnal — igy csak részleges eredményt hoztak az 0n. ,kerékparos-barat” intézkedések. A
szabalyozasi hianyossagokkal parhuzamosan az épitéseknél, beruhazasoknal is problémak vannak,
hiszen a hazai kozuti infrastruktara kiépitésénél, fejlesztésénél altalaban nem vették figyelembe a
kerékparosok jogos igényeit és szamos helyen csak a kozatrol vald kitiltasukra keriilt sor, ami
Onmagaban, alternativ ttvonal biztositdsa nélkiil igen balesetveszélyes megoldas. Nyugat-Eurdpa
fejlettebb, gazdagabb orszagaiban egyértelmiien tAmogatjak a kerékparosok kozlekedését.

Forgalomnagysagukat alig ismerjiik, ahol 6nall6 kerékparuton haladnak ott szamlalasukra nem is
kertil sor az Orszagos Kozuti Keresztmetszeti Forgalomszamlalas keretében, dnkormanyzati utakon
pedig egyaltalan nem rendelkeziink forgalmi adatokkal, mikdzben a kerékparos létesitmények az
onkormanyzatokhoz tartoznak. Ellentmondasok sokasaga jelzi tehat a kerékparosokkal valo
»foglalkozast”, aminek az eredménye megmutatkozik mind a l1étesitményeik vonalvezetésén, kiépitésén,
mind a hidnyos illetve tilszabalyozasukon. A hatadlyos KRESZ-ben a kerékparosokra vonatkozoan —
attol fliggden, hogy van-e rajtuk ,,sapka”, azaz kerékparos sisak vagy nincs- 5-féle sebességkorlatozasi
érték szerepel: 10, 20, 30, 40, 50 km/6ra, mikozben még sebességmérdjiik sincs(!). Ez dnmagaban
mutatja, hogy mind a realitdsoktol, mind a kozati kozlekedés rendszerébe vald kolcsonos
egyiittmiikodésen alapuld beintegralasuktol még messze vagyunk. Jogszabalyok vannak,
betarthatosaguk nem vagy igen nehezen lehetséges.

Osszefiiggé orszagos kerékparos uthalézat nem létezik, szakaszok, rész-szakaszok vannak, melyek
nyilvantartasa hianyzik vagy hianyos. Ezen tilmenden részben a tulajdonosi, kezel6i jogkorok, részben
a forrashiany miatt a személysériiléses baleseti adataik nyilvantartasa sem megbizhato. [1]
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Célszerli és valoban biztonsdgos szabalyozasuk hossza tavi rendezéséhez politikai akarat is
sziikséges, de fontos a létesitményeiket, forgalmukat, baleseteiket tartalmazd megbizhatd adatbazis
létrehozasa is. Ez azért nehézkes, mert a kerékparutak, kerékparos létesitmények épitésére sokféle
forras, palyazat nyujtott lehetéséget, melyek 6sszehangoldsa nem volt megoldva és feltehetéen nem
épiiltek egymasra. Idéziink az Allami SzamvevOszék jelentésébél: ,, A kerékparos infrastruktira-
fejlesztéseket tdmogatd hazai és unids palydzatokat nem hangoltdk Ossze. A sokrétli orszagos
célkitizéseknek megfelelden a tamogatdsok is tobbféle teriiletre vonatkoztak. A kerékparutak
halézatszerli Gsszekapcsolasa mellett hasonld prioritdst kapott a hivatasforgalmi és a turisztikai
kerékparutak épitése is. A célok kdzé tartozott a nagy forgalmu kdzutak tehermentesitését €s a balesetek
szamanak csokkentését célzo kozlekedésbiztonsagi kerékparutak épitése, valamint a meglévo
kerékparutak szélesitése, a burkolat megeréGsitése. A kiilonbozé palyazati célokat nem egységes
fejlesztési elképzelés mentén alakitottak ki.”’[7] A hazai kerékparozas helyzetét jellemzo
ellentmondésok sokasaga az elmult évtizedek ,,sajatos fejlddésének” az eredménye.

3. VIZSGALATI MODSZERTAN, ALAPADATOK

A munka inditasaként a WIN-BAL adatbazisabol lekérdeztiik a kerékparos balesetek szamat 2010-
2011-re. [2] Azért, hogy megismerjiik a kerékparos létesitmények kiépitése, tehat a megléte, tipusa
és elhelyezkedése milyen hatissal van a kerékparos balesetek alakuladsiara vazlatrajzot
készitettiink a rendérségi Kkisjelentések alapjan minden egyes kerékparos balesetrél, annak
helyszinérol.

Végeztiink altalanos elemzéseket is, de ebben a cikkben elsdsorban a kerékparos balesetek
bekovetkezési helyére (folyopalyan vagy csomopontokban kovetkeznek be inkabb a baleseteik
jellemzben), tipusara és el6fordulasi gyakorisdgara vonatkozo eredményeket mutatjuk be.

Kiilon bontottuk azokat a baleseteket, amikor van kerékparos létesitmény és amikor nincs, tehat
kozosen haladnak a gépjarmiivekkel a kerékparosok. A kerékparforgalmi létesitmények definialasa az
utiigyi miszaki eldirasban a kovetkezo: ,,Kerékparosforgalmi létesitmény a kozlekedési infrastruktira
minden olyan eleme, amelyek hasznilata a kerékparosok szamara nem tilos.” Alapvetden a
kerékparat, gyalog- és kerékpartt, és a kozaton talalhatd kerékparsav, a nyitott kerékparsav és a
kerékparos nyom tartozik a kerékparforgalmi létesitményekhez a cikkiinkben. [4] A vizsgalati
iddszakban a két alfoldi megyében tobbségében a kozuton kozlekedtek a kerékparosok, illetve az alabbi
1. tablazat mutatja a kerékparos létesitmények tipusat, hosszat feltiintetve az orszagos kdzutak hosszat
is. A kerékparutak kozott van gyalog- és kerékpartt, de nyitott kerékparsav és kerékparos nyom nem
volt egyik megyében sem.tenni.

1. tablazat: Orszdgos kozutak és a kerékparos létesitmények hossza (km)

| |IBacs-Kiskun (km) |[Békés (km) |
Kezelt orszagos kdézutak |[2182,9 1465

(km)

[Kerékparutak ||215,6 ||235,361 |
|Kerékpérsévok ||— ||5,1 |

Komoly hagyoményai vannak mindkét megyében a kerékparozéasnak, melyet jol szemléltet a
2. tablazat a kerékparos balesetek nagysagaval, aranyaval az dsszes balesethez képest. Békés megyében
a balesetek 43,3 szazaléka, Bacs-Kiskun megyében a 22,8 szazaléka kerékparos baleset, a megsériiltek
aranyat vizsgalva is hasonlo a kép. A 2. tablazat mutatja a kiilonbséget a KSH adatok és a renddrségi
kisjelentések kozott is, az utolsd oszlop tartalmazza az atvizsgalt kisjelentések alapjan a tényleges
kerékparos balesetek szamat, aranyat.
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2. tablazat: Kerékparos balesetek szama, aranya az 6sszes személysériléses balesethez viszonyitva (2010-2011)

Evek (2010-2011) Osszes baleset, db  ||Kerékparos baleset, db WIN-  ||Kerékparos baleset, db (%)
WIN-BAL BAL rendérségi kisjelentés

[Bacs-Kiskun megye  [|1711 |I390 ||I386 (22,6% |

[Békés megye 1172 |08 |l507 (43,3%) |

A renddrségi kisjelentések alapjan tehat egy vézlatrajzot készitettiink minden helyszinrdl, ahol az
elsObbségi szabalyozast és a balesetben résztvevok érkezési (ha kideriilt, akkor a tovabbhaladasi)
iranyat, a baleset helyét (lakotton kiviil vagy beliil) és kimenetelét tiintettiik fel (1. abra). Ezen kiviil, ha
volt kerékparos létesitmény, akkor azt is bejeloltiik a vazlatrajzon.

8. 45) Vioishen) | (Codelh 5o il hechedbtir i

, 423’?— ot e} mol
Qi - o1
. A '
Ul o e "
3 — > i
Cedm CHHD —| P A% L

1. dbra: Vézlatrajz egy belterileti kerékparos balesetrél

Vazlatos kolliziés diagramokat készitettiink feltiintetve a résztvevok egymashoz képesti helyzetét,
mozgasiranyat. A balesetek helyénél alapfeltételezés, hogy lakott teriileti, ezért csak azt jeleztiik kiilon,
ha lakotton kiviil tortént.

3.1. KOZLEKEDESBEN VALO RESZVETELI ARANYUK ES BALESETI KOCKAZATUK

Annak eldontéséhez, hogy a kerékparos balesetek nagysaga, aranya értékelhetd legyen célszer
megvizsgalni a kozlekedési modok részaranyait (modal split). Egy 2009-ben késziilt békéscsabai
vizsgalat azt mutatta, hogy 26 szazalékos a kerékparosok forgalomban vald részvételi aranya (45
szazalék személygépkocsival, 11 szazalék autobusszal, 4 szazalék motorkerékparral és 14 szazalék
gyalogosan kozlekedik). [8] Kozlekedésben valé részvételi aranyukhoz képest (26%) tehat Békés
megyében kozel duplaja a balesetekben valé részvételi aranyuk (43%). Kecskeméten is késziilt
haztartasfelvétel telefonos kikérdezéssel 2008-ban a Kozlekedésfejlesztési koncepciohoz, a modal
spliten beliil 12,3 szazalékos a kerékparosok aranya, de igen jelentds igény mutatkozott kerékparozasra.
[9] A balesetekben val6 részvételi aranyuk 22 szazalékos.

A kerékparozas és a kerékparos balesetek aranya hasonld képet mutat Békés és Bacs-Kiskun
megyékben, a balesetekben val6 részvételi aranyuk majdnem kétszerese, mint a forgalomban val6
részvételi aranyuk.

3.2.  KEREKPAROS BALESETEKBEN MEGSERULTEK KOR SZERINTI MEGOSZLASA

A kerékparosok kor szerinti megoszlasanal a két Alfoldi megyét és a Fdvarost egyiittesen
abrazoltuk annak szemléltetésére, hogy vidéken az idésebb korosztaly szenved balesetet, mig
Budapesten a fiatalabbak (2. abra), a fiatal kozépkoruak. Ez azt igazolja, hogy mas-mas céllal
hasznaljak a kerékpart a Fovarosban és vidéken.
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2. abra: Kerékparos balesetekben megsériltek kor szerinti megoszlasa, 2010-2011 (Budapest, Bacs-Kiskun és Békés megye)

Eszak-Karolina allamban- USA- végzett kerékpéros baleseti elemzések — alapjaul az 1997 és 2002
kozotti renddrségi baleseti adatok szolgaltak — eredményei azt mutatjak, hogy tébb tényezdé esetén, tobb
mint kétszeres a val6sziniisége, hogy egy kerékparos haldlos sériilést szenved egy balesetben, ha
minden mas korlilmény allandé. Ezek a tényezOk nevezetesen: a zord iddjaras, sotét napszak
kozvilagitas nélkiil, reggeli csucsforgalmi idészak (06:00-09:59), a frontalis litk6zés, sebességtillépés,
48,3 km/h (30 mph) feletti sebesség, teherauté részvétele, ittas vezetd, kerékparos 55 éves vagy idGsebb,
¢s ittas kerékparos. A legnagyobb hatassal a jarmii sebessége van a kerékparos balesetek kimenetelére.
Becslések alapjan nagyobb, mint 80,5 km/h (50 mph) sebességnél a halalos sériilés valdszinlisége
jelentésen nd, 16-szorosara, a 30 km/oras sebességhez képest. A sebességszint kiiszéb 32,2 km/h
(20 mph), amely alatamasztja a leggyakrabban hasznalt 30 km/h sebességkorlatozas sziikségességét

lakoteriileteken. Az eredmények arra is utalnak, hogy a kerékparos hibaja szorosabb 6sszefiiggést mutat
a sériilések sulyossagédval, mint a vezetd hibaja [13].

4. KEREKPAROS BALESETEKBEN A KEREKPAROSOK SZEREPE: OKOZOK VAGY RESZESEK

A rendérségi és statisztikai nyilvantartas egyik sarkalatos pontja: KI A HIBAS? kérdés-feltevés. A
helyszinre érkez6 renddr a rendelkezésére 4llo adatok alapjan meghatarozza, hogy ki volt az okozd. A

3. dbra mutatja, hogyan alakul a vizsgalt 2 évben az okozo-részes arany a kerékparos balesetekben a
rendorségi kisjelentések alapjan.
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3. abra: Kerékparos balesetek megoszlasa okozé-részes bontasban, Bacs-Kiskun és Békés megye, 2010-2011

A két alfoldi megye kozotti eltérés, hogy mig Békés megyében a kerékparos baleseteknél
tobbségében a kerékparosok az okozok, addig Bacs-Kiskun megyében tobbségében nem a
kerékparosok az okozok. Ez 6sszefiiggésben lehet mind a kerékparos forgalom aranyaival, mind a
szabalyozassal, mind a kerékparos Iétesitmények meglétével és kialakitasaval.

A kerékparos balesetek megoszlasat utkeresztezddésben és folyopalyan Békés megyében a 3. tablazat
mutatja.

3. tablazat: Kerékparos balesetek megoszlasa okozo-részes bontasban a baleset helye szerint, Békés megye, 2010-2011

| 0KO0zO |
] 2010 | Auat, gyalogos ||  Kerékparos || Gépjarmii | Osszesen |
Csomoépont_Békés 1 66 (2 vasuti 83 150
atjaroban)

[Folyopalya_Békés |6 |74 |43 |[123 |
[Osszesen | 240 126 273 |
2011 | | | | |
ICsomépont_Békés H ||52 H59 Hlll |
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[Folyopalya Békes || IER) I35 |[124 |
|Osszesen I |l141 |lo4 |235 |

rrrrr

rrrrr

tartalmazzak, igy példaul 2010-ben Békés megyében 147 csomoponti balesetet tartalmaz a vizsgalat a
3. tdblazatban szerepld 150 helyett. A folydpalyas baleseteknél is hasonldan jartunk el.

4. dbra: Békés megyei a kerékpdrforgalom nagysdgdt is jellemzé , életkép” vasdti atjaréndl

A kerékparos balesetek megoszlasa utkeresztezodésben és folyopalyan Bacs-Kiskun megyében a 4.
tablazatban lathato.

4. tablazat: Kerékparos balesetek megoszlasa okozd-részes bontasban a baleset helye szerint, Bacs-Kiskun megye, 2010-

2011
| oK0z6 |
| 2010 H Allat, gyalogos || Kerékparos || Gépjarmii || Osszesen |
|Csomépont_Bécs || ||38 ||65 ||103 |
|Fo|yc’>pé|ya_Ba'cs || ||41 ||36 ||77 |
|Osszesen | |78 103 |l180 |
2011 [ [ [ [ |
|Csomc’>pont_Bécs H ||40 ||73 ||113 |
[Folyopalya_Bacs I |la5 |las |93 |
[6sszesen I |l85 121 |[206 |

5. KEREKPAROS BALESETEK BEKOVETKEZESENEK HELYE

A baleset bekovetkezésének helye szerint az egyik fontos alapadat, hogy lakott teriileten vagy azon
kiviil tortént a baleset és Osszefiiggésben van-e a baleset kimenetele ezzel. Bacs-Kiskun megyében a
kerékparos balesetek megoszlasat az 5. abra mutatja lakott teriileten kiviil és a 6. abra lakott teriileten.
Ez a két abra még a KSH allomanyabol késziilt a 30 napos adatok és az abban szerepld Gtalakzat alapjan.
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A renddrségi kisjelentések alapjan mi korrigaltuk, 4 baleset nem kerékpéros volt. Utkeresztezédésben a
KSH szerinti — az 0t alakzata- 222 helyett nekiink 216 balesetiink van.
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5. dbra: Kerékparos balesetek megoszlasa lakott terileten kiviil Bacs-Kiskun megyében, feltiintetve a balesetek kimenetelét

is, 2010-2011
140
120
o
2. 100 4
©
% 80
S -
»
% 60
2
(O]
n
D 40 -
©
om
20
0 T T T
Halalos Halalos Sulyos Sulyos Konny( Kdénny(
[ 2011 Folydpalya
= 2011 Csomdpont
EEE 2010 Folydpalya
I 2010 Csomépont

6. dbra: Kerékparos balesetek megoszlasa lakott teriileten Bacs-Kiskun megyében, feltlintetve a balesetek kimenetelét is,
2010-2011

A kerékparos balesetek 85-90 szazaléka lakott teriileten torténik mindkét megyében. Lakott
terlileten kiviil a kimenetel, a stlyossag a sebességszintek miatt kedvezdtlenebb, ott tobbségében
folyopalyan torténnek a balesetek (5. dbra). Az ttkeresztezOdések balesetei dominalnak lakott teriileten
beliil (6. abra). A mar hivatkozott amerikai kutatas kiemelte, hogy a kerékparos balesetek kimenetére a
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legjelent6sebb hatassal a gépjarmiivek sebessége van, amennyiben 80,5 km/ora feletti az érték, akkor
jelentésen megnd a halalos kimenetel valoszinisége.

A tovabbiakban mar csak a Kisjelentések vizsgalati eredményei alapjan készitjilk a
diagramokat, elemzéseket.

A vizsgilt két éves idoszak kerékparos baleseteinek megoszlasa a baleset tényleges helye szerint a 7.
abran lathato Békés és Bacs-Kiskun megyékben.
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7. 4bra: Kerékpdros balesetek megoszIlasa a baleset helye szerint, 2010-2011

Erdekes, hogy Békés megyében 2010-ben még egyértelmiien utkeresztezédésekben torténtek a
kerékparos balesetek tobbségében, 2011-ben mar tobb kerékparos baleset tortént folydpalyan, mint
utkeresztezédésben. Ez mindenképpen figyelemfelhivo adat. Bacs-Kiskun megyében mindkét vizsgalt
¢vben magasabb a csomodponti kerékparos balesetek szama, aranya.

Utkeresztez6dések tipusa szerinti bontasban az 5. és 6. tablazatok mutatjak, hogy mindkét megyében
a 4 4gu keresztezésekben torténik a legtobb kerékparos baleset, ezt kovetik a 3 4gi csomopontok, majd
a korforgalmak. Ezek hasonl6 eredmények, mint amit a kiilonbdz6 csoméponti kialakitasok fajlagos
baleseti mutatoinal tapasztalunk, legmagasabb a keresztez6désé, ezt koveti a 3 4gii csomopont, mig
legkedvezobb a korforgalmak mutatoja.

5. tablazat: Kerékparos balesetek megoszlasa Utkeresztez6désekben, annak tipusa szerint, attdl fliggéen, hogy van
kerékparos létesitmény vagy nincs, Békés megye, 2010-2011

H Csomépont tipusa ||

T vagy Y- Keresztezés(4 || Kérforgalom || Osszesen
csomoépont(3 agu) agu)
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[2010_Békeés |25 |73 I ||los |
2010_Békés_van |[17 31 1 49

|étesitmény

|Osszesen |la2 ||l104 I ||l147 |
[2011_Békés |29 |46 I |75 |
2011_Békés_van |24 10 2 36

létesitmény

[Osszesen 153 |56 |2 111 |

6. tablazat: Kerékparos balesetek megoszlasa Utkeresztez6désekben, annak tipusa szerint, attol fligg6en, hogy van
kerékparos létesitmény vagy nincs, Bacs-Kiskun megye, 2010-2011

| Csomopont tipusa |
T vagy Y- Keresztezés (4 || Korforgalom | Osszesen
csomopont (3 agu) agu)

[2010_Bacs-Kiskun  |[36 |la1 I |78 |
2010_Bacs-Kiskun, |13 11 1 25

van létesitmény

|Osszesen |49 |52 2 |l203 |
[2011_Bacs-Kiskun |26 |58 I |l85 |
2011_Bacs-Kiskun, |18 7 3 28

van létesitmény

[Osszesen |44 |65 |4 113 |

Békés megyében a kerékparos balesetek kozel harmada olyan utkeresztezédésben torténik, ahol van
kerékparos l1étesitmény, Bacs-Kiskun megyében ez az arany kisebb.

5.1.  BEKES ES BACS-KISKUN MEGYEKBEN UTKERESZTEZODESBEN (2010-2011)

A két alfoldi megyére 0sszesitd elemzést készitettiink 2010-2011-re utkeresztezodésekre, hogy lassuk
milyen hatassal vannak a kiilonféle kerékparos 1étesitmények a személysériiléses balesetek alakulasara.
Az egyiittes elemzés nagyon jol mutatja az azonossagokat és az eltéréseket is. A 7.tablazat a 3 agu
csomopontokban mutatja 2010-ben a kerékparos balesetek szamat a két megyében. Az elsé szamérték
mindig Békés megyéhez, a zarodjeles pedig Bacs-Kiskun megyéhez tartozik.

Amikor nincs 6nallé kerékparos 1étesitmény, akkor azonos aranyban hibaznak a gépjarmiivezetok
és a kerékparosok a 3 agu csomopontokban. A 3 4gl csomoépont tipusrajzan feltiintettiik a
leggyakoribb baleseti tipust.

Amikor van létesitmény, nevezetesen egyoldali kétiranya kerékparit, akkor mind az alarendelt,
mind a folérendelt iranybol érkezden a gépjarmiivezetok hibajabol kdvetkezik be a baleset. Az alarendelt
iranybol érkezOk nem adnak elsébbséget a kerékparaton haladoknak. A jobbrol, tehat a ,,nem
természetes” iranybol érkezO kerékparosokat litik el az esetek kozel 80 szazalékdban mindkét
megyében.

Megvizsgaltuk a négyagl keresztezéseknél hogyan valtozik a helyzet, megkiilonboztetve, hogy az
okoz6 az alarendelt vagy a folérendelt iranybdl érkezik. A 8. tablazat mutatja azt, amikor nincs
kerékparos létesitmény, lathatéan eltérés van az ala-folérendeltségi viszonyoktol fiiggéen, de mar a
megy¢ék sem mutatnak azonos képet. Mig Békés megyében a 3 agii csomopontokhoz hasonlo a helyzet,
kozel azonosan hibazik a gépjarmiivezeto és a kerékparos, addig Bacs-Kiskun megyében igen
erésen eltolodik a gépjarmiivezetok iranyaba a hibazasi gyakorisag, amikor az okozé az alarendelt
iranybol érkezik. (Ez bizonyosan egy mélyebb elemzést igényel, hogy észleli-e a gépjarmiivezetd az
érkez6 kerékparost és milyen méretiick a csomopontok.)

Amikor az okozé a folérendelt iranybol érkezik, akkor pedig mindkét megyében a kerékparos a
,vétkes”, az okozo. A vizsgalataink alapjan ennek egyik oka, hogy amikor a féutrdl balra kanyarodo
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kerékparosokat az ket el6z6 jarmiivek {itik el, akkor a kerékparos a hibas. Masik jelentds teriilet, amikor
a balra kanyarodo kerékparos nem ad elsébbséget a szembdl egyenesen érkezd gépjarmiinek. Ezeket a
kérdéskoroket a csomoponti el6zések tiltasaval, a sebességszabalyozassal és a balra kanyarodo
mozgasok segitésével lehetne megoldani, hiszen igen eltéré a kerékparosok és a gépjarmiivek
sebessége.

A 8. tdblazat mutatja, hogy keresztezéseknél az egyenesen haladok keresztirdnyu iitkdzése jellemzo.
A keresztezéseknél jellemzden az alarendelt 4gon érkezdk a balrol érkezd egyenesen haladot, illetve a
jobbrdl érkezd egyenesen haladot iitik el. Tipikusan az 501-es baleseti tipus a leggyakoribb.

7. tablazat: T-csomdpontok esetén a kerékparos balesetek szama és megoszlasa Békés és Bacs-kiskun megyében 2010-

2011-ben
2010 . 0OKozo
i BEKES (BACS-KISKUN)_2010
BEKES (BACS-KISKUN)_2011
T vagy Y-csomépont | GEPJARMU I KEREKPAROS |
12 (20) 13 (16)
13 (15) 16 (11)
| 2010-2011 I 25 (35) | 29 (27)
&
- 11 (8) 2 (1)
12 (9) 3(1)
A
H
&
v
2(2) 1(0)
. 5 (6) 52)
N
| 2010-2011 | 30 (25) | 11 (4)

8. tablazat: Keresztezések esetén a kerékparos balesetek szama és megoszlasa Békés és Bacs-Kiskun megyében 2010-2011-
ben — nincs kerékpdros létesitmény

2010 OKOZO alarendelt iranybol érkezik
S BEKES (BACS-KISKUN)_2010
BEKES (BACS-KISKUN)_2011
Keresztezés | GEPJARMU |  KEREKPAROS |
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¢ 27 (21) 27 (11)

—— 20 (35) 21 (15)

8=

4(1) 15 (8)
tL 2(4) 3(4)

| 2010-2011 I 53 (61) I 66 (38) |

A 9. tablazat szemlélteti azokat a bekovetkezett kerékparos baleseteket, amikor van egyoldali
kétiranyu kerékparat. Keresztezéseknél is a jobbrol, a ,,nem természetes” iranybol érkezd kerékparost
titik el tobbségében. Amikor a keresztezddés tuloldalan van az egyoldali kétiranyu kerékparut, akkor
mar a balrdl érkezo kerékparos eliités a gyakoribb, de ennek elemszama csekély. A fGiranybol
kanyarodasnal igen kevés baleset torténik szerencsére, igy egyiittesen abrazoltuk a jobbra kisivben és
balra nagyivben kanyarodo jarmiivekkel torténd iitkozéseket a kerékparuton.

9. tablazat: Keresztezések esetén a kerékparos balesetek szdma és megoszlasa Békés és Bacs-Kiskun megyében 2010-2011-
ben —van kerékparos létesitmény

2010 OKOZO alarendelt iranybol érkezik
5011 BEKES (BACS-KISKUN)_2010
BEKES (BACS-KISKUN)_2011
Keresztezés egyoldali kétiranyu P o P
kerékparuttal GEPJARMU KEREKPAROS
B e
17 (5) 1 (0)
s > 5(3) 1(1)
N
odld |
’ 3(4) 4(1)
—_— 2(0) 2(2)
2010-2011 | 27 (12) I 8 (4)
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i, o
6 (1) 0(0)
s 0(0) 0(1)
|
| 2010-2011 I 6 (1) I 0(1)

5.2.  BEKES ES BACS-KISKUN MEGYEKBEN FOLYOPALYAN (2010-2011)

5.2.1. GEPJARMUVEK ALTAL OKOZOTT BALESETEK
A folyopalyan torténd baleseteket, — amelyek aranya 2011-ben Békés megyében mar jelentdsebb,
mint a csomodponti balesetek- ugyanazzal a szemléletmoddal vizsgaltuk, mint a csomdponti baleseteket.
Igyekeztiink tipus-csoportokat képezni, hogy lassuk jellemzden milyen balesetek fordulnak eld illetve
van-e eltérés a két megye kozott. A 10. tablazatban foglaltuk 6ssze a folyopalyan bekovetkezd jellemzd
kerékparos baleseteket évente a két megyében kiilon bontva, amikor a gépjarmiivezetd az okozo.

10. tablazat: Folyépalyan bekovetkez6 jellemzé kerékparos balesetek szama, megoszlasa Békés és Bacs-Kiskun megyében
2010-2011-ben, okozo gépjarmlivezetd

Okozo6 gépjarmii Békés 2010 || Békés 2011 ||Bacs-Kiskun 2010|| Bacs-Kiskun
db (%) db (%) db (%) 2011 db (%)

[Maganos L - - ] 1 [ - |

Utoléréses, 11 (25,3%) 7 17 (47,2%) 23 (48,0%)

kikeriilés

|Ajtoranyitas | 9(20,9%) | 9(257%) | 4 I 7 |

[Frontalis iitkozés || 3 I 3 I 3 I 7 |

[Indulas L7z e | [ |

Tolatas, 10 (23,2%) 6 6 5

visszafordulas

|Ba|ra kanyarodo || 2 || 3 || - || 1 |

[Jobbhorog [ - | 1 |

Kerékparos - - 4 1 (szgk!)

atvezetésen halado

Gyalogatkel&helyen 1 1 1

athajto

|Gya|ogos elltés || - H || - || 2 |

|Osszesen | 43 | 35 I 36 I 48 |

A folyopalyan torténd balesetek esetén harom jelentds csoport kiillonbdztetheté meg a
gépjarmiivezetdk hibajabol bekovetkezo baleseteknél:

e utoléréses, hatulrdl eliitéses, elsodrasos balesetek, melyek Bacs-Kiskun megyében
egyértelmiien dominalnak,

e tolatd, visszafordulo gépjarmiivek altal okozott balesetek,

e ajtoranyitas problematikaja (700-as tipuscsoport).

Mindkét megyében ezek a balesetek gyakoriak, de az azonos iranyba haladd jarmiivek {itk6zéses
balesetei kozott eltérés van a két megye kozott. Bacs-Kiskun megyében egyenes uton, egyenesen az

28


http://utugyilapok.hu/wp-content/uploads/2015/04/4_3_tabl3.png

Utligyi Lapok 2015, 3. évfolyam, 5. szam Hoz et al.

azonos iranyba halado6 kerékparossal {itk6zés dominal (hatulrdl eliitik a kerékparost, 105,106-0s tipus),
Békés megyében pedig eldzes, kikeriilés kozben iitik el, feltehetéen elsodorjak az azonos iranyba halado
kerékparost (101-es tipus). Bacs-Kiskun megye gépjarmii-dominansabb, mint Békés megye, ahol
jelentGsebb a kerékparosok aranya a forgalomban.

5.2.2. KEREKPAROSOK ALTAL OKOZOTT BALESETEK
A 11. tablazatban foglaltuk 6ssze, hogyan oszlanak meg a kerékparosok altal okozott balesetek. A
folyopalyan torténé balesetek esetén a két megye kozott eltéréseket tapasztaltunk. Bacs-Kiskun
megyében a két legjelentdsebb csoport a kerékparosok hibajabol bekdvetkezd baleseteknél:

e maganos, egyjarmiives kerékparos balesetek,

az uttest jobb szélérdl balra kanyarodo kerékparosok balesetei.

11. tablazat: Folyépalyan bekovetkez6 jellemz6 kerékparos balesetek szama, megoszlasa Békés és Bacs-Kiskun megyében
2010-2011-ben, okozé kerékparos

Okoz6 kerékparos Békeés 2010 Békés 2011 Bacs-Kiskun Bacs-Kiskun 2011
db (%) db (%) 2010 db (%) db (%)

[Maganos | 30(05%) | 35(393%) | 5 | 17 (378%) |

[Utoléres, kikerilles || 4 I 3 I 6 I 2 |

[Etezés [ 2 [ 7 [ 1 [ |

IAlI6 jarmiinek Gtkozés|| 5 I 1 I 1 I 3 |

[Frontalis iitkézés || 10(135%) | 13 (14.6%) || 2 I 1 |

Indulas | 11(48%) | 3 I 4 I 5 |

|Utat keresztezd | | || | | 5 | | 2 |

Balra kanyarodé az 8 11 (12,35%) 8 (19,5%) 7 (15,5%)

ut jobb oldalarol

Balra kanyarodé a 4 2

szembdl érkezével

Kerékparos -

atvezetésen haladé

Gyalogatkel6helyen 1 6 3 2

athaito

|Gya|ogos elltés || 3 || 9 || 2 || 3 |

[Vasdti atjaron I I I I 1 |

|Osszesen I 74 I 89 I 41 I 45 |

Békés megyében mar sokkal arnyaltabb a kép, szamos frontalis iitkdzéses baleset és az elindulasoknal
bekovetkezd baleset jelenik meg. Erdekes szinfoltja a kerékparosok altal okozott baleseteknek a
kerékparaton bekdvetkezé maganos balesetek és a kerékparos-kerékparos balesetek. Ez utobbiaknal
jelenik meg a szembe haladd (el6z6) kerékparosok iitkdzése masik kerékparossal, tehat a frontalis
iitkdzés leggyakrabban kerékparaton vagy gyalog és kerékparaton. A gyalogos-eliitések alapvetden a
kozos gyalogos-kerékparos létesitmények miatt fordulnak, fordulhatnak el6. Megjelennek Békés
megyében okozoként a kutyak és a gyalogosok is.

5.3.  FAJLAGOS BALESETI MUTATOK BEKES ES BACS-KISKUN MEGYEBEN

Orszagos kozutak hossza Bacs megyében 2182,9 km, Békés megyében 1464 km. Az orszagos
kozutak melletti kerékparutak hossza a megyékben a 2. tablazatban lathato.

Fontos lenne ismerni a forgalomnagysagok alakulasat, de sajnos a kerékparos forgalomra
vonatkozoan nincsenek adataink, amikor van kerékparat, gyalog- és kerékparut. igy a kerékpéros
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balesetek elemzésénél NEM volt lehet6ségiink forgalomnagysagra vetiteni a személysériiléses baleseti
adatokat, mutatot képezni, ami megbizhatobb képet adna a biztonsagukrol. A rendelkezésre allo adatok
alapjan a két megyében a kerékparos Iétesitmények hosszara vonatkozd kozelitd adatokkal
rendelkeziink, igy a Iétesitmények hosszara vetitett fajlagos mutatdét tudunk képezni ¢€s
Osszehasonlitasokat tenni.

Amennyiben nagyon leegyszerusitve nézziik a valdsagot és eltekintiink az nkormanyzati utakon 1€vo
kerékparos létesitményekt6l — ami durva egyszertiisités-, akkor a Bacs-Kiskun megyei kerékparos
l1étesitmények hosszara vonatkozo adatok alapjan az ,.elvarasunk” az lenne, hogy a kerékparos balesetek
10 szazaléka torténik olyan helyszinen, ahol van 1étesitmény. Ezzel szemben a 2010-2011-es baleseti
adatok azt mutatjak, hogy a csomoponti balesetek 25 szazaléka tortént ilyen helyszineken, ahol
egyoldali kétiranyu kerékparut volt. Békés megyében 1ényegesen magasabb az orszagos kdzuthalozat
hosszahoz viszonyitva a kerékparutak aranya, 16 szazalék. A baleseti adatok azt mutatjak, hogy a
csomoponti balesetek 33 szazaléka tortént olyan helyszinen, ahol egyoldali kétirdnyt kerékpartt volt.

6. OSSZEFOGLALAS

A kerékparos balesetek két megyére, két évre kiterjedo részletes elemzése szamos meglepd eredményt
hozott. A biztonsag egyik kulcsa az infrastruktiira célszerii kiépitése, a masik az elsdbbségi szabalyozas
kérdése. A hangsulyt a vizsgéalatainknal a kerékparos létesitmények, kerékparutak (zomében az
egyoldali kétiranyu kerékparutak) megépitésének keré¢kparos balesetekre gyakorolt hatasara helyeztiik.

Gépjarmiivekkel kozos kozlekedésiik jellegzetes problémai

A csomdponti baleseteknél, ahol nincs kerékparos 1étesitmény ott 3 g csomdpontoknal a feleldsség
fele-fele aranyban oszlik meg a gépjarmiivezetdk és a kerékparosok kozott Békés megyében és Bacs-
Kiskun megyében is. Gépjarmiiként, kerékparosként a balrol a folérendelt uton érkezd, elsdbbséggel
rendelkezének nem adjak meg az elsébbséget (7. tablazat). Mindkét megyében azonos aranyban
hibaznak és okoznak balesetet a kerékparosok és a gépjarmiivezetok, nincs szignifikans eltérés a két
kozlekedoi csoport kozott.

A keresztezéseknél mar eltérés van a két megye kozott a jellegzetes baleseti tipusoknal és az
okozoknal is. Keresztezéseknél megkiilonboztettiik a baleseteket, attol fliggden, hogy alarendelt vagy
folérendelt irdnybdl érkezik-e az okozo.

A Bacs-Kiskun megyei keresztezéseknél torténd kerékparos baleseteknél mar a gépjarmiivezetok
hibajabol kovetkezik be a balesetek tobbsége. Békés megyében hasonld a helyzet, mint a 3 agu
csomopontoknal, kozel azonos aranyban hibaznak a gépjarmiivezetok és a kerékparosok. Mindez az
alarendelt iranybol érkezo esetekben igaz. Amikor az okoz6 a folérendelt iranybol érkezik egyértelmiien
a kerékparos okozok vannak tobbségben mindkét megyében. Korforgalmakban a két megyében
Osszesen 9 kerékparos baleset tortént, ebbdl 7 esetben volt létesitmény.

Vannak a koztudatban olyan erdsen hangoztatott vélemények, amelyeket ,,nem igazoltak” az
elemzéseink. Az egyik az un. ,,jobbhorog” kérdése, amire a kerékparos szervezetek nagyon helyesen
hangsulyosan felhivjak a figyelmet. Jobbhorognak nevezi a szak-zsargon, amikor a jobbra kanyarodo
gépjarmi holtterébe keriil az egyenesen tovabbhaladni szdndékozo kerékparos és igy iitik el. Osszesen
3 ilyen balesetet talaltunk, azonban ,,balhorgot”, amikor a balra kanyarodo kerékparost el6zés kozben
itik el csomopontban — ¢és folyopalyan- 1ényegesen tobbet. Feltételezziik, hogy a fokozott
figyelemfelhivas a jobbhorog veszélyére eredményt hozott és minden kézlekeddi csoport jobban figyel
erre a tipusii balesetveszélyes szituacidora. Az uttest jobb oldalardl balra kanyarodo kerékparosok
eliitése mar sokkal 0sszetettebb kérdésnek tlinik. Amikor az okoz6 a folérendelt iranybol érkezik, akkor
jellegzetesen a balra kanyarodd kerékparost iiti el az 6t el6z6 gépjarmd, illetve a kerékparos nem ad
elsObbséget a szembol érkezd gépjarmiinek. Ennél a két problémakérnél a sebességszintek
jelentéséget kapnak, fontos lenne azokat is mérni, vizsgalni.

Megjelennek a gyalogatkel6helyen athajtok balesetei is, de ahhoz képest, hogy ez teljesen elfogadott
¢s altalanos ,,jelenség” igen csekély az aranyuk. Célszerii lenne hazankban is bevezetni a ,,Kerékparos
atkeldhely” jelzétablat, hogy a gyalogos atkeléhelyekkel parhuzamosan felfestett kerékparos
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atvezetéseken a kerékparosok elsObbségi helyzetben biztonsagosan at tudjanak haladni. A 8. dbra
mutatja a hazai altalanos gyakorlatot, a 9. dbra ennek ,legalizalasat” Ausztridban a ,,Kerékparos
atkelohely” tablaval és atvezetéssel. Megfontolasra javasoljuk, hogy amikor elsdbbsége van a
kerékparosnak, akkor az atvezetés jelolése, burkolati jele térjen el attdl, amikor nincs elsGbbsége.
Ausztridban fehér az elsébbséggel rendelkezé atvezetés burkolati jelének szine —hasonldan a
gyalogatkel6helyhez-, a kerékparsav pedig piros burkolatot kapott.

9. dbra: Kerékparos atvezetés Ausztridban, ahol a kerékparosnak els6bbsége van

Egyoldali kétiranyu kerékparutak kiépitésének hatasa a biztonsagra
A kiilonbo6z6 kerékparos 1étesitmények biztonsagi szintjérdl kapott részleges, két megyére kiterjedo
elemzés alapjan egyértelmien latszik lakott terlileten beliil az egyoldali kétiranyd kerékparutak
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veszélyessége, a hianyzo alapadatok (kerékparforgalmi adatok 2010-2011-re) miatti fajlagos mutatok
szamitasa nélkiil is. Csupan a 1étesitmények hosszat nézve is magas a kerékparos eliitések szama, aranya
a csomopontokban. Ennél a létesitménytipusnal egyértelmiien a gépjarmiivezetok az okozok, az 6
képzésiikre, tajékoztatasukra célszerli hangsulyt helyezni, megismertetni velilk a helyes magatartasi
szabalyokat illetve beépiteni a tudatukba, hogy mindkét iranybol szamitaniuk kell kerékparos
érkezésére.

Az eredmények arra is felhivjak a figyelmet, hogy bizonyos létesitménytipusok (pl. kerékparsav)
alkalmazasat gyakoribba kellene tenni. Békés megyében egyetlen kerékparsavon tortént balesetet
talaltunk, igaz csupan 5,1 kilométer a kerékparsavok hossza. Az alabbi 10. abra Pest megyében késziilt
(Alsénémedi) és lathato, hogy homokos, szennyezett a kerékparsav feliilete. Az iizemeltetési problémak
megoldasa segithetné ennek a létesitmény-tipusnak a hazai elterjesztését lakott teriileten beliil.

10. 4bra: Szennyezett felllet( kerékparsav kijellve, kitablazva

A novekvd szamu kerékparos-gyalogos baleset ravilagit a gyalogosokkal kozos terek biztonsagi
kockéazataira is.

Amikor van kerékparos 1étesitmény, akkor 85-90 %-ban a gépjarmiivezet6k hibajabol kovetkezik be
a baleset, amikor az okoz6 az alarendelt iranybol érkezik. Az egyoldali kétiranyt kerékpartton jobbrol
a nem természetes iranybol- érkezd kerékparost iitik el elsddlegesen.

Baécs-Kiskun megyében csak kozos gyalog-kerékparutak és onallo kerékpdrutak vannak, Békés
megyében kerékparutak, gyalog- és kerékparutak, és kerékparsavok is talalhatok. Igazolhato az
elvalasztott egyoldali kétirany gyalog- és kerékparutak, 6nalldo kerékparutak veszélyessége, ahol az

crer

érkeznek a keresztez6 uthoz (lasd 11. abra).
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11. 4bra: Egyoldali kétirdnyu kerékparut atvezetése Bajan

Kisebb forgalmu, egyirany( utcakban nagyon Otletes az 12. abran lathaté egyoldali kétiranyu
kerékparsav, ahol a gépjarmiivekhez ,,kozeli” oldalon azokkal azonos irdnyba halad a kerékparos!

12. 4bra: Egyoldali kétiranyu kerékparsav Ausztridban — fontosak az iranyok

Minden ujszerti, kezdetben szokatlan 1étesitmény hasznalatat tanitani kell a kdzlekeddknek. Az 13.
abra a nyitott kerékparsavra mutat példat.

33



Utligyi Lapok 2015, 3. évfolyam, 5. szam Hoz et al.

13. abra: Nyitott kerékpdrsav hasznalata Békés vérosaban

Fontosnak itéljiik a kerékparos l1étesitmények megléte esetén uj baleseti tipusok megjelenését illetve
a jellemzo kerékparos balesetekhez (pl. ajtéranyitas) azonos kddszam rendelését, hogy az orszagban
egységes legyen a nyilvantartas. Ennek kapcsan célszerli a KSH tipus-kodlapjainak tjrarajzolasa,
ujragondoléasa, ami nagymértékben megkonnyitené a kozlekedésbiztonsagi elemzé munkat a jovoben.

A folyopalyas balesetek eltér6 képet mutatnak a két megyében. Bacs-Kiskun megyében a
gépjarmiivek altal okozott kerékparos balesetek kozel 50 szazaléka utoléréses, hatulrdl eliitéses baleset,
masodik leggyakoribb az ut jobb szélérdl balra kanyarodo6 kerékparosok eliitése. Békés megyében pedig
tolatassal, visszafordulassal kapcsolatos és az utoléréses balesetek azonos aranyban vannak jelen. A 11.
tablazat adatai szemléltetik a megyék kozotti eltéréseket. Igen magas aranyaiban mindkét megyében az
ajtoranyitasos baleset.

Feltételeztiik, hogy az egyiranyd utcaban szabalytalanul szembe haladd kerékparosok eliitési
kockazata novekedést fog mutatni. 1-1 ilyen balesetet talaltunk Bacs-Kiskun és Békés megyékben. Ugy
tlinik errdl is annyit irt, beszélt a sajto, hogy a gépjarmiivezetdk félelme dvatossagra is inti 6ket. (Békés
megyében egyiranyu utcabdl is kevés van a varosok dnkormanyzati uthalézataban.)

Amikor a kerékparos okozokat nézziik a folyopalyas baleseteknél, akkor Békés megyében a maganos,
a frontalis litkozéses, illetve az elindulassal kapcsolatos balesetek domindlnak. Bacs-Kiskun megyében
pedig a maganos és a balra kanyarod¢6 balesetek.

A gépjarmiivek és a kerékparosok altal okozott baleseti tipusok ,,atfedései” is mutatjak, hogy a balra
kanyarodas kérdésével komolyabban kell foglalkozni.

Szamos erdfeszités torténik a szakmaban mind a hianyzo alapadatok (pl. kerékparforgalmi)
gyljtésére, mind a kiilonb6z6 kerékparos létesitmények célszerii alkalmazasi teriileteire
vonatkozdan. Mutatdészamokkal még pontosabb képet lehetne adni a kerékparosok biztonsagardl,
reméljiik a kerékparos forgalom szamlalasat kovetden lesz ra lehetdség. Az egyoldali kétiranya
kerékparutak hasznalatat a gépjarmiivezetOk oktatdsanal, képzésénél hangsulyosabba kell tenni, hogy
szamitsanak mindkét oldalrol érkezo kerékparosra.

A kapott eredmények a célkitiizésnek részben felelnek meg, fajlagos mutatok illetve a kutatas tobb
megyére vald Kkiterjesztése még megbizhatobb tampontot adhatnanak a kiilonféle kerékparos
létesitmények biztonsagi szintjér6l. A kerékparos balesetek aranya a kozlekedésben valo
részvételiikhoz képest kozel kétszerese, ami aldtamasztja a Dbiztonsaguk novelésének
sziikségességét.

Egy holland jelz6tablas csomépontokban végzett kerékparos balesetek vizsgdlati eredményeit
bemutato cikk [10] javaslatai nagyon jol megfogalmazzak a mi véleményiinket is. Nagyon nehéz,
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szamos megfontolast igénylo feladat a célszerli kerékparos létesitmény kivalasztasa, ami mind a
kerékparosok, mind a tobbi kozlekedd biztonsagat ténylegesen szolgalja. A dontéseknek utvonali
szinten kell alapulniuk, amikor az egyiranyt és kétiranyu kerékparutak kozott kell donteni, tehat a
halézati szemléletmodot kell tiikkrozniiik. Ugyanez érvényes, amikor a kerékparutak és a kerékparsavok
kozott kell valasztani, mivel az utobbi kerékparos 1étesitmény hatdssal van az tszakaszok baleseteire
IS.
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