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KIVONAT

A fenntarthaté fejlodés/fejlesztés megvaldsitasa vitathatatlanul az emberiség jelenleg ismert legfontosabb
feladata. A magyar szakirodalomban ,,fenntarthatd”-ként szereplé fogalomhoz tobb jelentés-arnyalat is tarsult,
mint a kérnyezettudatossag vagy az energiatakarékossag, ami egyértelmii kornyezeti-természeti megvilagitasba
helyezi a kérdést. Ehhez képest mintha az utiigyi szakma — kdszonhetden a kozelmult utiigyi eléaddsaiban és a
,Fenntarthatd utak” cimen megjelent tanulmanyban hasznalt megfogalmazasoknak — fenntarthatosag alatt az
utgazdalkodasban hasznalt ,,maintenance” targykorét értené, ami a valodi ,,sustainable” elemek hattérbe szoritasat
eredményezi.

Cikkiinkben olyan objektiv értékelési rendszereket mutatunk be, melyeket kozuti beruhazasok objektiv
értékelésére fejlesztettek ki szocialis, kdrnyezeti €s gazdasagi szempontok figyelembe vételével. E dinamikusan
fejlodo rendszerek Osszetett szempontrendszereken keresztiil képesek adott beruhdzasok valddi fenntarthatésagat
jellemezni, igy fejlett orszagok utiigyi adminisztracidi szamara valoban hasznalhat6 informaciot szolgéltatnak.

Kulcsszavak: fenntarthato fejlédés, greenroads, LEED, zold értékelési rendszerek

Dr. Téth Csaba

A Magyar Mérnéki Kamara, a Kozlekedéstudomdanyi Egyesiilet, a Magyar Utiigyi Tarsasdg
Utpdlyaszerkezetek Szakbizottsag tagja, jelenleg az BME Ut és Vasiitépitési Tanszék docense. Kordbban
a Csongrad Megyei Allami Kozitkezeld Kht., illetve az Allami Koziti Miiszaki és Informdciés Kht.
osztalyvezetdjeként a magyar utiigyi adminisztracioban dolgozott. Késobb a Strabag Konszern
mérnokeként részt vett az épiild hazai orszdgos kozuthdlozat mindségellendrzésében, valamint a
Konszern nemzetkozi és hazai kutatasaiban. Kézlekedési épitomérnoki szakertokent, tervezokent, illetve
miiszaki ellendorként kozremiikédott szamos hazai burkolat-megerdsitési projektben. Kutatdsi teriilete:
hajlékony  utpdlyaszerkezetek  igénybevétele, méretezése, teherbiro-képessége, megerdsitése.
Publikacicinak szama: tobb mint 50.

So6s Zoltan

Okleveles épitémérnck, 2014 éta a BME Ut és Vasutépitési Tanszék PhD hallgatéja. Kutatdsi teriilete
az életciklus-elemzésben hasznalt leromldasi modellek, tonkremeneteli mechanizmusok, dontési fak,
szimuldciok elemzése, fejlesztése. Doktori kutatisa mellett részt vesz a BME Palyaszerkezeti
Laboratorium munkajaban és az egyetemi oktatdsban is.

1. BEVEZETES
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A fenntarthatd fejlodés/fejlesztés megvalodsitasa vitathatatlanul az emberiség jelenleg ismert
legfontosabb feladata, amelynek célja ,,0gy elégiteni ki a jelen sziikségleteit, hogy ne veszélyeztessiik
az eljovendod generaciok lehetoségét arra, hogy Ok is kielégithessék a sziikségleteiket”.

Ismert tény, hogy kozlekedési szektor rendszerint kiemelt helyen szerepel a karosanyag-kibocsatasi
listdkon. E kornyezetterhelés jelentds része szorosan a kdzlekedéssel, azon beliil a kozuti kozlekedéssel
fligg Ossze. A kozlekedési agazaton beliill a kornyezetterhelésnek mintegy 10%-a kozvetleniil az
infrastruktirahoz kothetd, annak megépitésétdl kezdve az élettartamédnak végéig, azaz a teljes
életciklusa alatt. Konnyen belathat6, hogy a fenntarthatésag ennek megfeleléen utpalyaszerkezetek
esetén is értelmezhetd, az €letciklusa soran példaul egy autdpalyanak is ki kell elégitenie a tarsadalmi
fejlodésbol és gazdasagi novekedésbdl adodd funkciondlis kovetelményeket, de ugyanakkor
csokkentenie kell a kdrnyezetre gyakorolt negativ hatasokat €s a természeti er6forrasok felhasznalasat.

A fenntarthaté utak és burkolatok tehat jol elkiilonithetd és szervesen hozzatartozo részét képezik
fenntarthaté kozlekedésnek, azonban ennek a kutatasa viszonylag 1uj tudoményteriilet. Az
utpalyaszerkezetek és maga az infrastruktura fenntarthatosagat tekintve, altalanos, formalodo iranyelvek
mar rendelkezésre allnak egy egységes fenntarthatésagi koncepcidt illetden. Innovativ miiszaki
megoldasokra, ttord értékelési rendszerre, féként az Egyesiilt Allamokban és Angliaban talalunk
kovethet6 példat. Emellett az USA-ban talalkozhatunk jellemzden allami atiigyi adminisztraciok altal,
sajat hasznalatra fejlesztett — egyébként nyilvanos és hozzaférheté — modellekkel is. Az elmult
iddszakban tobb — kiilonboz6 részletességii — értékelési rendszer jelent meg, melyek célja mindsiteni
konkrét projektek, kozlekedésfejlesztési- vagy akar lizemeltetési-fenntartasi  stratégiak
fenntarthatdsagat. Céljuknak megfeleléen, amig a magyar utiigyben meg nem jelennek, és szakszerii
magyar elnevezést nem kapnak, nevezziik ezen rendszereket ,,zold értékelési rendszereknek”.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil azonban a mellett, hogy a ,,fenntarthatd utak” mint fogalom egyre
gyakrabban ¢és a fenntarthatdsag valodi és eredeti jelentésétdl egyre inkabb elszakadva kezd feltiinni a
szlikebb szakmai kozbeszédben. A ,,sustainable” fogalma évtizedek ota az urbanisztikai publikacioktol
a kornyezet-gazdasagtani terminologiaig egyértelmiien ,,fenntarthatd”-ként szerepel a magyar nyelvil
szakirodalmakban és ezidaig a fogalmahoz sziikségképpen szamos — az angol kifejezéssel megegyezd
jelentés-arnyalat is tarsult, pl. kdrnyezettudatossag, energiatakarékossag, stb...- kiillondsebb magyarazat
és kortiliras nélkiil.

Koszonhetden azonban a kozelmult utiigyi eldadasainak és a ,,Fenntarthat6 utak” cimen megjelent
tanulmany szandékos vagy véletlen szojatékanak, az utgazdalkodasban hasznalt ,,maintenance”
fogalmaval Osszemosodva, tagulni latszik a ,sustainable pavement/highway/road” fogalma, ami
sziikségképpen jovobeni félreértéseket okoz ezen ujonnan kialakult tudomanyteriilet magyar nyelvii
publikacidiban. Be kell latni azonban, hogy a tanulmany — egyébként hasznos és innovativ tartalma
mellett — még nyomokban is alig tartalmaz ,,sustainable” elemeket, jellemzben csak az elmult évek,
évtizedek alatt felhalmozott innovacids lemaradasunkat targyalja és ,,festi zoldre”. Bolcs elorelatas
lenne ugy elégiteni ki a jelen — szakmapolitikai — sziikségleteit, hogy ne veszélyeztessilk mas
tudomanyteriiletek képviseldinek lehetdségét arra, hogy a jovoben Ok is kifejezhessék magyarul is
mondanivalojukat. Ennek szellemében mi az alabbiakban a fenntarthatosag kifejezését konzervativ
modon eredeti, szlikitett értelmében kivanjuk hasznalni.

2. ZOLD ERTEKELESI RENDSZEREK

2.1.  ATTEKINTES

A fenntarthatosagot értékeld rendszerek elsdsorban ott jelentek meg és terjedtek el, ahol a meglévo
gazdasagi szempontok mellett tarsadalmi (politikai) nyomas is megjelent projektek fenntarthatobba
tételére, a kornyezeti hatdsok figyelembe vételére, és anyagi forrasok egészitették ki az er6sodo
kdrnyezettudatossagot.
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Az egyes utligyi és kozlekedésiigyi intézmények kezdeti példamutatésa utan kisebb-nagyobb tervezo
¢és beruhazo vallalatok is egyre gyakrabban vetik ala projektjeiket valamely értékelési rendszernek. Az
értékeld szervezetek szerint a mindsités megszerzése ugyanis konkrét elonyokkel is jar:

a fenntarthatosagi tantsitvanyok megszerzése jol hasznalhato ,,z61d”-marketinget jelent,

elkotelezettséget bizonyit a fenntarthatosag irant,

e a projektek gyenge pontjainak azonositasan keresztiill koltségmegtakaritas érhetd el a
Kivitelezés soran, vagy az tizemeltetés oldalan,

e a magas pontszamra vald torekvés soran olyan megoldasok is el6térbe keriilnek, melyek
fenntarthatobbak, de eredetileg nem kaptak volna (megfeleld) hangsulyt,

e az ¢értékelési rendszerek altalaban konkrét javaslatokat is tartalmaznak a gyenge pontok

javitasara, igy hosszabb tavon alkalmazhato, ,,best practice” tudés-atadas is megvaldsul.

Fentiekkel egyetértve is fontos kiemelni, hogy a fenntarthatosag erdsitésével egy-egy projekt esetében
Osszességében koltségndvekedésre lehet szdmitani.

Az utak fenntarthatdsagi értékeld rendszerei koziil szinte valamennyi az amerikai USGBC altal
kifejlesztett LEED értékelési szempontrendszerre alapul. A LEED rendszer épiiletek fenntarthatosagat
vizsgalja egy 0sszetett szempontrendszeren keresztiil, és adott esetben tantisitvanyt is ad a megszerzett
pontoktol fiiggden. Mar tobb, mint 35 000 LEED-értékelt projekt 1étezik.

1 LEED PLAT,NUM /

CERTIFIED SILVER PLATINUM

Altalanossagban elmondhat6, hogy az egyes rendszerek figyelembe veszik a felszini és felszinalatti
vizeket, a csapadékvizek elvezetését és kezelését, a hulladékok és épitési anyagok mennyiségét és
ujrafelhasznalasat, a felhasznalt energiat és lizemanyagokat, akar épités és lizemeltetés alatt. Emellett a
bemutatott rendszereknek vannak egyedi elemeik is — igy némelyik kiilon pontozza az LCCA
vizsgalatok elvégzését, a torténelmi Orokség védelmét, az akadalymentesitést, vagy akar az Uj
munkahelyek teremtését is. Az értékelés végeredménye és célja valamilyen mindsités elnyerése, melyet
az ISO tanusitvanyokhoz hasonléan lehet felhasznalni, de fontos a projektek gyenge pontjainak
megtaldldsa és javitdsa is. A vizsgalt értékelési rendszerek egyelére Onkéntes alapuak. A
kornyezettudatossag novekvo népszeriisége azonban valdsziniisiti, hogy az ilyen tipusu értékelés, az
LCCA elemzésekhez hasonldoan, gyors elterjedést kovetden kotelezden alkalmazandova valhat.
Egyelore a zold értékelési rendszerek f6 hozadéka a kornyezet és a fenntarthatdosag iranti
elkotelezettséget tanusito elismerés, mely ,,j0l néz ki”, jol hasznalhaté marketing fogasként is. Emellett
azonban esettanulmanyok is mutatjak, hogy a pontszerzésre torekedve az érintettek korabban
kihasznalatlan lehetéségeket is kiaknaznak. Konnyen belathato, de sokszor elnagyolt részletek, mint a
tanusitott beszallitok keresése, a szallitasi tavolsdgok vagy a foldmunka jobb optimalizalasa vagy a
megndvekedett aranyt Gjrahasznositas mar kozép-, de akar rovidtavon is kozvetlen koltségmegtakaritast
eredményezhet.

2.2. GREENROADS

A Greenroads egy amerikai nonprofit szervezet, melyet 2010-ben a University of Washington
szakemberei alapitottak. Az értékeld rendszert els6sorban amerikai kornyezetre fejlesztették, de
vilagszerte alkalmazhat6. Barmely utépitési projekt értékelésére alkalmas, beleértve az épitést,
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ujjaépitést és rehabilitaciot is — projekt-szinten. A fejlesztés fo szponzorai kozott kdzlekedési kutatd
intézeteket és allami kozlekedésiigyi adminisztraciokat is megtalalunk. Mara mar tobb, mint 120,
mintegy 5,7 mrd$-nyi projekt értékelésére hasznaltak, hét orszagban.

Greenroads Greenroads Greenroads Greenroads
certified certified certified certified

Greenroads “ﬂ ¥ ¥ U

SILVER 30LD EVERGREEN

A ,,z0ld utat” olyan utépitési projektként definialja, amelyet a jelenleg altalanos gyakorlatnal
(torvényileg eloirt kovetelmények betartasanal) Iényegesen magasabb fenntarthatosagi szinttel
terveznek és épitenek meg. A nonprofit jellegnek koszonhetéen az értékelési rendszer szempontjai, az
értékelés folyamata online hozzaférhetd, egyediil a ,,bizonyitvany” kiallitasaért kell fizetni — 3 m alatti
projekteknél mintegy5000-t, e folott a projekt koltségével aranyosan.

A tanusitvany megszerzése szintén online folyamatban torténik. A mindsitéshez sziikséges
dokumentumok (bizonyitékok) feltdltése, azok valddisaga a projektmenedzsment egy kijelolt tagjanak
feladata és felelossége. A felek folyamatos kapcsolatban allnak a Greenroads altal kijeldlt ,,Reviewer”
altal, aki az értékeléssel kapcsolatos technikai problémak megoldasaban is segiti a projekt-
menedzsmentet. A birdlon feliill a szervezet nagy értékil, Osszetett és/vagy nemzetkdzi projektek
esetében ,, Trainer”-t is rendel a projekthez. A Trainer a projekt teljes id6tartama alatt rendelkezésre all
(akéar személyesen) és azt teljes mélységében atlatja, azaz a Reviewer-hez képest sokkal tobb idot fordit
az értékelendd projektre. (A Trainer és a Reviewer adott esetben lehet ugyanaz a személy.)

Az értékelés soran a projektet a kotelez6 Project Requirements (1. abra) és a Voluntary Credits (2.
abra) szempontjai alapjan értékelik.
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1. abra: Greenroads kotelez6 Projekt-kovetelmények

Megjegyzés: LCCA — Lifecycle Cost Analysis: életciklus-koltség elemzés; CBA — Cost-Benefit
Analysis: koltség-haszon elemzés; LCI — Lifecylce Inventory: energiafelhasznalas és globalis

32



Utligyi Lapok 2014, 2. évfolyam, 4. szam Téth Csaba és Sods Zoltan

felmelegedési faktor (GWP — Global Warming Potential); LID — Low Impact Development:
csapadékvizek kezelését tartalmazo terv.

A Projekt-kdvetelmények nagyrészt olyan, meglévd miiszaki szabalyozasokban rogzitett eléirasokon
alapulnak, melyek betartasa sokszor csak kiemelt beruhazasok esetében kotelezo, vagy csak ajanlasok.
Ezeket az egyébként nem-kotelezd ajanlasokat a mindsitéshez kotelezden teljesiteni kell, de mivel
minimum-kovetelmények, nincs hozzajuk pontszam rendelve. A projekt-kovetelményeket minden
egyes tanusitott projektnek teljesitenie kell, igy ez mar 6nmagéban is kiemelné a mindsitett projekteket.
A Projekt-kovetelmények az értékelt projektek ,,kdzos vonasaként™ is értelmezhetdek.

2p. —1S0 14001 mindsitett kivitelezd

3p. — Csapadékvizek mennyisége

3p. — Csapadékvizek min8sége

Kdrnyezet és vizek ] 1p. - Lefoly6 vizek tisztité |étesitmények LCA

3p. — Ontbzést nem igényld, honos névényzet beépitése
3p. — Erintett él6helyek helyreallitasa

3p. — Eléhelyek 6sszekapcsoldsa

3p. — Fényszennyezés

2p. — Fiiggetlen biztonsagi audit

5p. —ITS kiépitése

5p. — Kozlekedési és kozbsségi igények dsszehangolasa
5p. — Kézlekedési emisszidk csdkkentése

e e B o a R o 2p. — Gyalogos kozlekedés létesitményei és elsébbsége
T-: Hozzaferhetoseg €8 eselyegyenloseg ] 2p. — Kerékparos kozlekedés létesitményei és elsébbsége
m c S5p. — Carpooling és HOV dsztonzése (dedikalt savok, stb.)
\m o 2p. —Kornyezeti érték( pihenéhelyek létesitése/kapcsoldsa
et o 2p. — Kulturélis jellegli célpontok Utirdny jelzése
W 8 2p. —1S0 9001 mindsitett (general) kivitelezé
m + 1p. — Kdrnyezetvédelmi tréning
I w 1p. — Helyszini Gjrahasznositasi terv, hulladék-minimalizalas
: o Kivitelezési tevé kenységek J 2p.— Fr:asszilis Uzemany_agok cs}ﬁkkentése
\m - 2p. — I:egszennyezes csokkentgse - i )
1p. — Utburkoldssal kapcs. emisszidk csékkentése
x = 2p. — Epités alatti vizfelhasznalds kovetése
: é 3p. —Kivitelezési garancidk, és figyelembevételiik a tendereken
:O E 2p. — ISO-LCA vagy Hybrid EIO készitése 1SO 14040 szerint
— 5p. — Palyaszerkezet djrahasznositasa

2 z < 1p. — Foldmunka egyensuly optimalizalas
AnyagOk és er6forrasok ] 5p. — Ujrahasznositott anyagok maximalizalasa

Sp. —Helyi anyagok preferalasa

5p. — Energiahatékonysag a kdzvildgitdsban

5p. — Hosszu élettartamu burkolat

3p. — Vizateresztd burkolat

3p. — WMA (Warm Mix Asphalt — mérs. meleg aszfalt) alkalm.
5p. — Hésziget-effektus és lefolyd vizek hém. minimalizalas
3p. — Zajcsokkent6 burkolatok alkalmazésa

1p. — Burkolat teljesitmény monitoring

Burkolat-technoldgidk )

10p-
Egyeb, egyeni ] Bérmilyen, adott helyzetben relevans ujitas, elGirason feldl
kitizott cél, barmely fenti kategdridn tiimutatdan.

2. abra: Greenroads: Onkéntes értékelési szempontok

Megjegyzés: LCA — Lifecycle Assessment; Carpooling — az egyéni utazasok (munkaba jaras,
gyerekszallitas stb.) Osszeszervezése; HOV lane — High Occupancy Vehicle: magaskihasznaltsagh
jarmivek altal hasznalhat6 forgalmi sav; EIO — Economic Input-Output lifecycle assessment; WMA —
Mérsékelten melegaszfalt.

Az adott projekt tanusitott fokozata az dnkéntes részben megszerzett pontok aranyatol fiigg. Az
Osszesen megszerezheté 108+10 pont eloszlasa, az egyes blokkok tartalmat és sulyat mutatja a 2. abra.

Az egyes kérdésekre legtobb esetben egyszerii ,,1 pont, ha..” szerkezetben donthetdek el, de eléfordul
szamszer értéktdl vagy aranytol (pl. a mart aszfalt Gjrahasznositisa, RAP %-os aranyatol) fiiggo
pontozas is. Erdekesség az ,,Egyéb, egyéni” cimmel relative nagy aranyban adoméanyozhat 10 pont. Ez
olyan Ujszert otletekre vagy modszerekre adhatd, melyek bizonyithatéan ndvelik fenntarthatosagot, de
a meglévo kategoriakban nincsenek megfogalmazva. A bonusz rész célja, hogy nem kategorizalhato, de
kivalé megoldasok is felszinre keriiljenek, Best-practice-sz¢ valjanak.
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Az értékeléshez sziikséges dokumentumokat online feliileten kell eljuttatni a szervezet szdmara. Ezt
kdvetden a Greenroads munkatarsai atnézik a dokumentumokat, értékelik a szempontokat. A pontok
alapjan mindsitést kaphat a projekt, mely ellen a menedzsmentje természetesen fellebbezhet, észrevételt
tehet.

A megszerzett mindsitést a projektek két Iényeges feltétel teljesitésével tarthatjak meg. A Greenroads
szervezet gyakorlatilag barmikor auditot tarthat a projekt tervezése, kivitelezése és lizemeltetése soran.
A masik szempont a monitoring, €s két egyenértékii lehetdség valaszthatd:

e online kérd6iv alapti, onkéntes, éves jelentés, kapcsolddo bizonyitékok megkiildésével.
e audit alapu, kotelezd, otéves feliilvizsgalat, kapcsolodd bizonyitékok és dokumentéaciok
elozetes megkiildésével azok eldzetes és helyszini feliilvizsgéalatival.

‘geenroads ‘geenroads ‘geenroads ‘geenroads

BRONZE SILVER GOLD EVERGREEN
CERTIFIED CERTIFIED CERTIFIED CERTIFIED

Az dnkéntes részben megszerzett pontok alapjan a Greenroads mindsitést ad ki, melyet pl. az ISO
mindsitésekhez hasonldan lehet felhasznalni, és hasonloan, szabalyos id6kozonként feliilvizsgalni.

2.3. CEEQUAL

A CEEQUAL értékelési rendszert 2003-ban fejlesztette ki egy, az ICE altal vezetett csoport az
Egyesiilt Kiralysagban. A csoport tagjai kozott az épitomérndki szakteriilet széles skaldja képviseltette
magat: szamos kivitelezd és tervezd, valamint tanidcsad6 vallalat, kormanyzati szervek, szakmai
egyesiiletek, ipari szervezetek. Néhany pilot-projekt utani finomitast kovetden 2004 juniusaban
hivatalosan is megjelent a CEEQUAL értékelési rendszer. A Greenroads-hoz hasonléan a rendszer
elsésorban hazai — angol és ir — kdrnyezetre késziilt, am 2011-ben széleskdrii nemzetkdzi érdeklodést
kovetéen a rendszerbe beépitették a teriileti, éghajlati, kornyezeti, eréforrasbeli és kulturalis
kornyezethez valo testreszabhatosagot, igy nemzetkozi kornyezetben alkalmazhatdva tették.

CEEQUAL

A CEEQUAL pontszam az adott projekt elhelyezkedését jellemzi a térvényileg minimalisan eldirt
szint és az elérhetd legfenntarthatobb megoldast 0sszekotd képzeletbeli skalan.

A 2004-es start ota 6sszesen mintegy 23 mrd£ értékii projektet értékeltek. Az értékelés dija a projekt
értékétdl fiigg: pl. Anglidban és frorszagban 1 m£ alatt £3955, majd 1 milliard font értéki
projektértéknél fokozatosan eléri a £39700-ot. A dij e felett mar egyedi elbiralas alapjan dol el, illetve
projekt-koltségtol fiiggetleniil nemzetkozileg eltér.
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Erdekesség, hogy Magyarorszag a 3 kialakitott dijzona egyikében sem kapott helyet, mig pl. Bulgaria,
Moldova, Romania, Ukrajna és szamos kdzel-keleti orszag igen.

Az értékelés folyamataban a szervezet altal képzett és igazolt ellendr (aki lehet az adott vallalat
kiképzett dolgozoja is) és Hitelesitd vesz részt kdzvetleniil. A folyamatot a 3. abra mutatja.

Ellendr kijeloli az értékelési szempontokat.
Hitelesité egyetért/javaslatot tesz.

Felmérés -

Ellendr bizonyitékokat gy(ijt.
Onértékelés =1 Hitelesitd ekdzben ad-hoc jelleggel elérhetd.

Ellen6r a dokumentaciot atadja a hitelesitének.
Hitelesitd ellenérzi a dokumentaciot.

Hitelesités =1 Hitelesito terepi bejarast tart, ellentrzi a bizonyitékokat.
Hitelesito ésszeallitia az értékelés végsd ltemtervét.

Megerdsités -

Hitelesité eljuttatja a dokumentaciot a CEEQUAL-nak.
Hitelesité megold esetleges tovabbi problémakat.

3. dbra: A CEEQUAL értékelési folyamata

Az 0Osszes pont megszerzése nem lehetséges, mivel vannak olyan szempontok, amik egymaéssal
ellentétesek. Példaul egy miiemléki jelent6ségli hid feltjitasakor az autentikus anyagok beszerzése
fontos, de adott esetben nagy tavolsadgbol kell szallitani. Ebben az esetben el6fordulhat, hogy az els
részre magas pontszam, de a masodikra alacsony pontszam szerezhetd.

A CEEQUAL értékelési rendszer projekt-szinten, magara a projektre is elvégezhetd, illetve hosszl
tava (lizemeltetési) szerzédésekre is.

Az alabbiak a Projekt-szintli értékelést mutatjak be. Az értékelési rendszer harom szintbdl all. A 12
f6 szemponton beliil 3-8 alpont talalhato. Mindegyik alpontban tovabbi kérdések alapjan pontozhatd az
adott szempont a megrendel6 (tulajdonos), a tervezo és a kivitelez6 oldalan.
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Projekt-menedzsment 1.3 — Szerz6dések és ko ések foly ameg & szerepe

1.1 - Alapelvek — pl. mingségiranyitasi tervek
]\ 1.2 — Kornyezetgazdalkedas — pl. komnyezeti hatasok minimalizaldsa

\ 1.4 — Teljesitmény és kbrnyezeti hatasok — életciklus-megkozelités, BAT, kivitelezés és fenntartas életciklusa
| 1.5 — Kivitelezési szempontok — épités alatti emisszick, szennyezések

2.1 - Alapelvek — pl. barna- és zoldmez6s beruhazasok, hatékonysag
2.2 — Talajszennyezések elkerilése és kezelése
2.3 — Arvizveszély, elfolys vizek és arvizek kezelése

Teriilethaszndlat ]

3.1 - Alapelvek —pl. altalanos k, irdnyelvek
Féldmunka, tereprendezés ] g; :Jng\ kalr?tgkfépsl.venjglr‘mr:Eerijltitril‘(;frdcrl.terule'tek,dt'ol_'t;r'\ir:(ll értékek
3.4 — Megvalositds és

4.1 Alapelvek — pl. elovilag felmérése és
4.2~ Jogi keretek —pl. védett élGlények rintettsége, védelme, sthelyezése
Okoldgia és biodiverzitas ] 4.3 - Diverzitss megvasa és segitése — tery, annak megvaldsitasa és monitoringja

4.4 - Elhelyteremtés — ijak teremtése, meglévik novelése, intézkedések monitoringja
4.5 — Monitoring és @ és —a karnyezeti tervek megyalgsita

5.1 - Alaptanulmanyok |étezése, Osége a terdlet éri

Torténelmi kdrnyezet ] 5.2 —Jogi keretek — pl. tervezési és kivitelezési tanacsadas
5.3 —Megdvas és erdsités ténye, madja

5.4 — InforméciGatadds és kozossé

6.1 Alapelvek — pl. épités és tzem alatti vizgazdalkodasi tervek
] 6.2 — Jogi keretek — pl. érintett szervek megkeresése, érintett vizek kezelése

63— las mini ységek monitoringja

Vizi er6forrasok és vizgazdalkodas

6.4 — Felszini és felszinalatti vizek védelme
6.5 — Vizi kbrnyezet javitasa

7.1 - Alapelvek — pl. életci i tas &5
] 7.2 — Energia- és szénhatékonysag Gzem alatt
7.3 — Energia- és szénhatékonysag kivitelezés alatt

Vizi er6forrasok és vizgazdalkodas

8.1 — Alapelvek — pl. kbrnyezetbarat anyagok hasznalatanak dsztonzése

8.2 — Anyagfelhaszndlas- és hulladék minimalizals, ujrafelhasznalas

8.3 —Felelds beszerzés — 1SO 14001 és egyéb kornyezeti usitvannyal rendelkezd
8.4 — Faanyagok alkalmazasa

8.5 — Ujrafelhasznalt vagy Gjrahasznositott anyagok aranya

8.6 — Veszélyes anyagok hatdsainak és

8.7 —Tartossag és karbantartas
8.8 —Elettartam-végi kezelés, tjr

Anyagfelhaszndlds

9.1 - Alapelvek—pl. 2 é ékminimalizalas
Hulladékkezelés ] 9.2 — Jogi keretek — pl. kezelés, elszallitas médja, helye, szabalyozasa
9.3 — Terep el6készités — pl. barnamezok esetén bontdsi munkalatok, szallitas, stb.

9.4 —Helyszini

10.1 — Alapelvek — pl. kozlekedési stratégidknak valé megfelelés, hilozati terveknek vald megfelelés
10.2 — Epitési forgalom — pl. helyi forgalom zavarésa, lokdlis zaj-, légszennyezés
10.3 - o] asa mir izald

Kozlekedés )

11.1— Alapelvek — pl. sgi részvétel, tartas, par

11.2 — Jogi keretek — pl. helyi szervekkel vald egyittmikodés

Helyszini hatasok 11.3 —Zaj és rezgés felmérése, enyhitése, épités és tzem alatt
11.4 — Légszennyezés, fiist, szag

11.5 — Fényszennyezés

11.6 — Vizudlis és, teriilet

12.1 - Alapelvek — pl. égi résavétel, kap tartss, par
Kapcsolattartas ] 12.2 — Helyi érdekképuiseletek, szervezetek

12.3 - A kozosségi részvétel hatékonysaga
12.4 — Emberi k& esztétika, m élkiilisé

CEEQUAL

4. abra: A CEEQUAL értékelési rendszer [CEEQUAL, 2010]

A legtobb kérdésben fix, (0 vagy n) pontot lehet adomanyozni, de sok esetben ponthatar van megadva.
A kérdésekhez legtobb esetben részletes utmutato, leiras is tartozik.
A CEEQUAL Projekt-értékelés torténhet:

e ateljes csapatra (megrendeld, tervezo, kivitelezd) (Whole Team Award)
e amegrendeldre és a tervezére (Client & Design Award)

e csak a tervezdre (Design Award)

e atervezore és a kivitelezére (Design & Construction Award)

e csak a kivitelezére (Construction Award)

A pontozasi rendszer ennek megfelelden tiikkrozi az egyes felek felelosségét (érdekeltségét) az egyes
szempontokban az adott kérdésre éppen megszerezheté maximalis pontszammal.

Példaként a 2.3.4. kérdésnél, a megrendelé egyaltalan nem, a tervezd pedig kétszer annyi pontot
kaphat, mint a kivitelezd.
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Megrendel6 Tervezd Kivitelezd
2.3.4 | Van- e bizonyiték arra, hogy 10 5

az elfoly6 vizek gydijtésérdl
és hasznositasarol, valamint
arra, hogy ezen tervek
megvalosuljanak?

Ha nincs, 0
Ha van, Id. itmutato

5. dbra: Példa CEEQUAL kérdésre

A rendszert tekintve, a 12 értékelési szempont alpontjainak felépitése hasonl6 logikat kovet. Példaul
a legtobb szempontban kiilon kérdés vonatkozik adott terv meglétére és megvalosuldsara (pl.
hulladékkezelési terv és annak megvalosulasa), és sok esetben az élettartam alatti monitoring is kiilon
pontozhato (pl. lefolyo vizek mindségének nyomon kovetése). Szintén hasonlosag, hogy rendszerint
elnagyolt, de szabalyozott teriiletekre is kiilon rakérdez a kérddiv: a megszokott eldirasok, egyezményes
dokumentumok betartasaért is jarhat pont (pl. ISO szabvany vagy gyartasi szabvany betartasa, veszélyes
hulladékok nyomon kdvetése). A ,,Jogi keretek” rész altalaban az érintett szervekkel, hatésagokkal valo
megfeleld kooperaciora ad pontot. Ugyanigy hasonldsag az épités alatti és lizem alatti vizsgalat — igy pl.
a kivitelezéshez kotheto szén-kibocsatas és az ¢lettartam alatti, {izemi szénkibocsatas kiilon-kiilon
pontozando.

A projekt-szintii értékelésben a megszerzett pontok aranyaban tanusitvanyt kaphat a projekt:

o Elégséges 25% ,,Pass”

e J625-40% ,,Good”

e Nagyon j6 40-60% ,,Very Good”
e Kivalo >75% ,,Excellent”

A Projekt-értékelésekhez a hosszabb tavi — tobb évig elhuzodo kivitelezés, halozati karbantartas,
fenntartasi-, lizemeltetési szerz6dések, teriileti jellegl fejlesztések — szerzodések értékelési rendszere
hasonlo. Az értékelési rendszer modositasaval az ilyen munkalatok id6beli, esetleg tertileti kiterjedését,
a felujitasi-karbantartadsi munkalatok jellegét, de a struktira és a pontozas elve lényegében ugyanaz
[CEEQUAL, 2011].

2.4. FHWA-INVEST

Az INVEST egy ingyenes, online eszkdz, melyet a FHWA 19 allami és szakmai szervezet mellett pl.
AASHTO vagy az ASCE koézremiikodésével hozott 1étre 2012-ben, és visszajelzések alapjan azota is
fejleszt.

=7 INVEST

l ECONOMIC ¢ SOCIAL « ENVIRONMENTAL

A projekt célja az volt, hogy elsGsorban allami intézmények, igy DOT-ok, MPO-k szamara egy
ingyenes, fenntarthatosagot értékeld rendszert hozzanak 1étre, mely az értékelésen keresztiil segitheti a
dontéshozokat fenntarthatobb megoldasok kivalasztdsdban. Harom modulban (Rendszerszintli €s
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Projektszintii elemzés, illetve Uzemeltetés és fenntartis) dsszesen mintegy 60 szempont szerint pontoz.
Az értékelés onkéntes, de a FHWA kifejezetten ajanlja.

Az értékelés nem csak ingyenes, de anonim is, az adatokhoz csak a projekt értékeldi férnek hozza —
az eredmények kozzétételéhez a megrendelé engedélye sziikséges. Igy a Sustainable Highways
weblapjan listazott mintegy 55 referencia nem az Osszes értékelt projekt, annak csupan toredéke.

© O
CALEE
@
(0]
&}
@ Allami atiigyi adminisztracio @ Szovetségi autopalya kezelt

@ Nagyvarosiutlgyi adminisztracio @ Egyéb

A pilot-értékelések allami szervezetek és utiigyi adminisztraciok projektjein torténtek, a tesztelt 20
helyszinr6l mintegy 3000 szakmai hozzaszolas érkezett. Ma az USA 25 éllaméaban 29 szervezet
hasznalja — koztik 10 allami és 13 nagyvarosi utligyi adminisztracio, 3 autdpalya adminisztracio
[Chapman, 2011].

Az értékelési rendszer az infrastruktira életciklusanak barmely részére alkalmazhato, igy
rendszerszintii tervezes, konkrét projekt (tervezés €s kivitelezés) €s az lizemeltetés-fenntartas egyarant
értékelhetd. Az értékelési szempontok ¢és a kiilonbozo életciklus-szakaszok természetesen dsszhangban
vannak.

Uzemeltetés
és
fenntartas

Az alabbiakban bemutatjuk az egyes elemzési szinteket. A kritériumokon beliil egy sor konkrét
kérdést kell megvalaszolni. Az értékelés kozben a pontozas kdvethetd, igy lehetdség van arra is, hogy
mar menet kozben jobb, fenntarthatobb megoldasokat valasszanak, majd Gjraértékeljenek. Az értékelés
soran a pontokra vald jogosultsagot alatimaszté dokumentumokkal kell igazolni.

A megszerzett pontok alapjan Bronz, Eziist, Arany ¢s Platina fokozati mindsitést ad, mely a
tovabbiakban referenciaként hasznalhato.

2.4.1. RENDSZERSZINTU TERVEZES (SYSTEM PLANNING)
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A modul célja, hogy a rendszerszintli elemzések €és stratégiak tervezése soran olyan szempontok is
érvényesiiljenek, melyek a teljes rendszer fenntarthato(bb)sagat szolgaljak. A modul kozvetleniil a
(legtobb esetben gazdasagi kényszerek hatésa alatt is sziiletd) kozlekedési stratégiat (LRTP) pontozza.

Az értékelési szempontok példaul a kozlekedési stratégia fejlesztésének folyamatat, az abban
figyelembe vett szempontokat, az egyes projektek kivalasztdsanak kritériumait, a projektek iitemezését
is figyelembe veszi.

SP-1 Integralt tervezés: . i SP-9 Kozl. kereslet menedzsment
N Gazdasagos fejlesztés és teriilethasznalat L,
"._, dsszhangja SP-10 Leveg6mindseg
.S o SP-2 Integralt tervezés: SP-11 Energia és lizemanyag
('7) O Termeszetes kornyezet SP-12 Gazdasagi fenntarthatésag
qh) a SP-3 Integralt tervezés: szocialis Sp-13 T
";l’ E B Integraltiteryezes: bonusz SP-14 Kozlekedési rendszerek lizemeltetése
- 9 SP-5 Hozzaférhetdség és megfizethetdség
Lo ; 5 SP-15 Meglévé eréforrasok hatékony tervezése
= SP-6 Biztonsag g b
&, SP-7 Multimodalis kdzlekedés és egészségiigy SP-16 Infrastruktura rugalmassag (hibaérzékenység)
b sp-8 Aruszallitas és logisztika SP-17 Kornyezetvédelmi elvek figyelembe vétele

/

A modulban alkalmazott 17 rendszerszint(i kritérium dijazza az olyan hosszu tava stratégiakat is,
melyek a kozlekedésfejlesztési irdnyok megszabasa mellett pl. a levegémindség vagy a modal-split
javitasara szolgalnak, de kiilon értékeli példaul a kornyezetvédelmi elveknek és dokumentumoknak a
stratégidkba valo integraltsagat is.

Stratégidkrol 1évén szo, az értékelés f6 hasznaldi és alanyai a kiilonb6z0 allami és nagyvarosi utiigyi
adminisztraciok.

2.4.2. PROJEKTSZINTU ELEMZES (PROJECT DEVELOPMENT)

A projektszintli elemzés a legosszetettebb, legtobb szempontot értékelé modul. Az értékelés egy
konkrét projektet végigkisér a tervezés kezdetétol, az alternativak elemzésén, kornyezeti elemzéseken
¢s dokumentaciokon, a végso tervezési folyamaton és a kivitelezésen.

PD-1 Pénziigyi elemzések (CBA) PD-16 Taji, természeti, szabadidds értékek
(7, PD-2 Eletciklus-koltség elemzések (LCCA) PD-17 Energiahatékonysag
‘ﬂ"’ PD-3 Kornyezetfiiggo fejlesztések PD-18 Helyszini élévilag
E PD-4 Kozlekedésbiztonsag PD-19 Anyagfelhasznalas csokkentése és Ujrafelhasznalas
@ PDS Oktatas, tudatformalas PD-20 Anyagos Ujrahasznositasa
Q PD-6 lfﬁrnyezeti elvek betartasanak nyomon kovetése PD-21 Féldmunka-egyenstily
=3 b7 ARG LI ERE PD-22 HosszU élettartamu palyaszerkezet
PD-8 C dékvizek = S s e 5
c “sap? exvize PD-23 Csokkentett energiaju és kibocsajtasu burkolati anyagok
i — PD-9 Okologiai kapcsolatok . .
N o _ PD-24 Kivitelez6i garanciak
3 PD-10 Gyalogos hozzaférhetéség Dl B N .
e e i & t t t
- PD-11 Kerékparos hozzaférhetdség M & ezelsT orn')fe%e Teg SRS )
.q_',. PD-12 Tranzit és magaskihasznaltsagu jarmiivekre tervezés bD:26 Iy(mtelezeSI eszkozok komyezetterhelése
e PD-13 Aruszallitas PD-27 Epitési zaj csokkentése
a. PD-14 Rendszerszintii ITS PD-28 Kivitelezési minGségbiztositasi terv
PD-15 Torténelmi, régészeti és kulturalis értékek megérzése PD-29 Epitési hulladék gazdalkodas

A projektek kozotti eltéréseket, az egyes kritériumok kozotti ellentéteket a 29 kritérium 5+1 csoportba
valé rendezésével oldottak fel (Scorecards). Az Osszes kritérium legalabb két csoportban szerepel.
Amennyiben projekt-szintli elemzést akarunk végrehajtani, eldszor a megadott 5+1 célrendszer koziil
kell valasztani.

Az értékelési csoportok:

e Palyaszerkezet (12 krit.)
e Varosi, alap (24 krit.)
e Varosi, bovitett (29 krit., 6sszes kritérium)
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e Videki, alap (21 krit.)
e Vidéki, bovitett (25 krit.)
e Egyéni (19 kotelez6 + valaszthato kritériumok)

A kritériumok és csoportok egymashoz rendezését az értékelési itmutato tartalmazza.
Ez a mellékelt tablazathoz hasonld, melyben lathaté a hozzarendelés logikaja — vannak egységesen
fontos szempontok, és vannak, melyek csak adott csoport szempontjabol relevansak.

" b= =]
Q Q [}
3| alS|al|s
2|83 (8|2
¢ ®| a|®| 2
P I B I e~
N SO
2/ S| S|S|S
PD-2 Eletciklus-kdltségek e o o o o o
PD-10 Gyalogos hozzaférhet6ség e o
PD-13 Aruszallitas ° o
PD-21 Féldmunka egyensuly ® °
PD-27 Epitési zaj csokkentés e o

2.4.3. UZEMELTETES ES FENNTARTAS

A modul az lzemeltetd miukodését, az er6forrasok kezelésének és karbantartasi munkéalatok
hatékonysagat is vizsgalja. A 14 kritériumbol az izemeltetd vallalat belsé mikodését 4, az tizemeltetési
¢s fenntartdsi folyamatokat 10 kritérium alapjan lehet pontozni.

‘8 \g OM-1 Bels6 fenntarthatdsagi terv OM-8 BMS megléte
45 v oom2 Elektromos energia hatékonysag és -felhasznalas OM-9 Karbantartas-iranyitasi terv
= B OM-3 Jarmii lizemanyag hatékonysag és -felhasznalas 210 SlicRRlyal ez e e albaiiartesa
qE" E OM-4 Ujrahasznalat és Gjrahasznositas OM-11 Forgalomiranyit6 rendszerek karbantartasa
) qq_) OM-5 Biztonsag OM-12 Meteoroldgiai rendszerek karbantartasa
. N n OM-6 Kornyezeti elvek betartasanak nyomon kdvetése OM-13 Kozlekedési izem optimalizalasa

k.: o OM-7 PMS megléte OM-14 Munkateriileti forgalombiztonsag

Megjegyzés: PMS — Pavement Management System; BMS — Bridge Management System.

A vizsgalt szempontokon keresztiil, hasonloéan az eddigi két modulhoz, itt is azt vizsgaljuk, hogy az
lizemeltetési és fenntartasi folyamatok hogyan novelik a teljes infrastruktara fenntarthatésagat.

Az INVEST {6 célja, a Greenroads és a CEEQUAL rendszeréhez képest, nem tantsitvany kiadasa,
hanem fenntarthatosadg szempontjabol erésségek €s gyenge pontok azonositdsa, majd azok kijavitasa
[US DOT, FHWA, datum nélk.].

2.5.  EGYEB ERTEKELO RENDSZEREK

Az el6zOekben az Osszetettebb, robosztusabb modellek keriiltek bemutatasra. Ezeken kiviil 1éteznek
azonban kisebb, nemcsak lokalis kornyezetre fejlesztett, de egyeldre lokalisan is alkalmazott rendszerek.
Az aldbbiakban néhanyat roviden megemlitiink.

Példaul NYDOT sajat fejlesztésti rendszerrel értékeli sajat projektjeit. A GreenLITES o6nértékelo
rendszer képes az iroda legkiilonfélébb kozlekedéstejlesztési projektjeinek értékelésére mintegy 182
kritérium figyelembe vételével.
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New York State Department of Transportation

NYSDOT Sustainability
& GreenLITES

=g ][] (e

A rendszerrdl bovebb informacio a rendszer honlapjan talalhato [NYSDOT, 2011].

Az Illinois allamban alkalmazott I-Last rendszert a GreenLITES alapjan hoztak 1étre. A rendszerben
153 részletes iranyelv alapjan torténik az értékelés 8 kategoridban, mint példaul tervezés, vizmindség,
anyaghasznalat vagy innovaci6. Az I-Last onkéntes rendszerben az IODOT munkatarsai értékelik sajat
projektjeiket, és folyamatosan bovitik eszkdztarukat fenntarthatobb elemekkel.

I-LAST™
liinois - Livable and Sustainable Transportation
Rating System and Guide

@Immdh\wmﬁm

o
Diviaicn of Highways meA f'.s daimabiiity Group

ASTV 101 Released January 8, 2010

Az értékelési modszertan vazlata elérhet6 az East Side Highway weblapjan [DOT, 2012].

A BE2ST In-Highways rendszert a Wisconsin-Madison Egyetemen fejlesztették ki. A BE2ST LCA
alapti modszertannal vizsgalja és értékeli a projektek fenntarthatosagat, a beruhazasok kdrnyezeti
hatasait [Lee, et al., 2010]. A rendszerhez Excel-alapu szoftver is késziilt.

3. OssSzEFOGLALAS

Az amerikai USGBC altal kifejlesztett LEED értékelési rendszer az épiiletek fenntarthatosagat volt
hivatott tobbnyire objektiv, Osszehasonlithatd, szamszeriisithetd modon jellemezni. A cikkben
bemutatott zold értékelési rendszerek 1ényegében ezen a szempontrendszeren alapulnak. A bemutatott
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értékelési rendszerek egy sor kritériumot vizsgalnak és pontoznak, és rendszerint a fenntarthat6sag
mindharom jegye szerint értékelnek — a kornyezetet, a gazdasagi fejlodést és a tarsadalmi
esélyegyenloséget (ill. szocialis szempontokat) is figyelembe veszik.

A bemutatott értékelési rendszerek egyelére 6nkéntes alapuak, alkalmazasuk nagyberuhazasok esetén
sem kotelezd. Létezésiik és legtobb esetben allami tdmogatottsaguk azonban azt jelzi, hogy a
kozeljovoben alkalmazéasuk kotelezOvé is valhat. A fenntarthatdsag iranti valds igény meglétét az is
bizonyitja, hogy a példaul a bemutatott amerikai rendszereket allami tutiigyi adminisztraciok is
hasznaljak, s6t, néhanyat fejlesztenek is.

A fenntarthato fejlodés valodi megvalositasahoz nyilvanvaloan nem elég beszélni rola vagy rasiitni
egy adott projektre a zold bélyeget. Olyan objektiv mdodon kell értékelni beruhazasok és projektek
fenntarthatosagat, ami lehet6vé teszi azok Osszehasonlithatosagat, és hiteles eredményt szolgaltat a
dontéshozo6i szint szamara.

Természetesen a legvégsokig tokéletesitett értekeld rendszer megléte sem garancia sem értékelés
elvégzésére, sem az eredmény figyelembevételére. Feltéve, hogy ez megtorténik, lehetévé valik a
fenntarthatdsag tényleges jellemzése az utiigyi szakmaban is, €s valdban fenntarthatd(bb) beruhazasok
valosulhatnak meg.
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