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KIVONAT

Eloljaréban Nem lehet térvényes a miiszaki racionalitas? A cimben szerepld utalds talan nem tulzas, ha
batorkodunk részleteiben is elemezni az alcimben megadott [147/2010], hidaszok szdmara oly fontos rendeletet.
Ez a dilemma inditott jelen tanulmany Gsszeallitasara. A jogszabaly megjelenése a meglepetés erejével hatott a
hidaszokra. Az el6készités folyamatabol sajnos a kozlekedési agazat kimaradt, vagy kifelejtette 6nmagat. [...]

1. ELOUAROBAN

Nem lehet torvényes a miiszaki racionalitds? A cimben szerepld utalds talan nem tilzés, ha
batorkodunk részleteiben is elemezni az alcimben megadott [147/2010], hidaszok szamara oly fontos
rendeletet. Ez a dilemma inditott jelen tanulmany 6sszeallitasara.

A jogszabaly megjelenése a meglepetés erejével hatott a hiddszokra. Az eldkészités folyamatabol
sajnos a kozlekedési agazat kimaradt, vagy kifelejtette 6nmagat. Mar a megjelenést kovetéen rovidesen,
tobb izben is felmeriilt, hogy azonnal sziikséges a modositasa. Ennek érdekében a jelzéseket a hidaszok
megtették sajat minisztériumuk felé. Az biztos, hogy ezen kisérletek mind sikertelenek voltak, hiszen
eltelt négy esztendod és hidasz szempontbol semmi sem valtozott, pedig idékdzben a rendelet tobb mas
pontjat is modositottak.

A hidtervezés és a vizépités nem lehet egymas vetélytarsa. Nem szabad feledni, hogy a kettd egy
szakma, csak a szakosodas olykor tul vékony szeleteket lattat. Az alabbiakban vazolt gondok nemcsak
a vizfolyast keresztezni vagyo6 hidasznak rossz, hanem a vizfolyast kezel6 vizépité mérndknek is, hiszen
az 6 tevékenységét is korlatozza.

Legyen ez a rovid tanulmany figyelemfelkeltés a kormanyrendelet moddositasanak
halaszthatatlansagara. (Szakteriiletemnél maradva, csak a hidasz vonatkozasokkal foglalkozom.)

2. ALAPHELYZET

A felelds tervezd — azaz esetiinkben a tisztelt hidtervezé mérnok — feladata, felelGssége és kotelessége
a hatalyos jogszabalyok teljes korti betartésa. Igy, ha valamit egy kormanyrendelet el6ir (s egyetlen més
jogszabaly sem mond att6l kiilonbozot), akkor az kotelezé érvényli, megkeriilhetetlen. Jogszabalyra,
korméanyrendeletre nincs eseti felmentés, mint az Utiigyi Miiszaki El6irasok esetében.

A hidterveket elbirald, vizfolyaskezel6 mérnok és az engedélyez6 hatosag mérndke is allami
alkalmazott, akinek elsddleges feladata a jogszabalyok teljesiilésének ellenérzése. Hidba nem ért vele
egyet, vagy gondol mast, ha a rendelet ,,félre érthetetlen”, akkor nincs kibavo.

Latszolag a hidtervez6 €s a vizépitd mérnok (vagy hatosag) litkozik egymassal, pedig mindketten
csak a jogszaballyal {itkdznek.
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Megjegyzendd azonban, hogy noha a targyi rendelet négy éves, mégis csak toredékében jelentek meg
a napi gyakorlatban a benne szerepl6 eldirasok mind a hidterveken, mind az eljarasokban, eldirasokban.
Nyilvan ez is indokolja, miért nem jutottak el a hidasz bajok az orvoslasig. (Ebbdl kifolyolag bizonyosan
sokaknak ujdonsagot is jelentenek az itt irtak.)

Az aldbbiakban bemutatom a legfontosabb problémékat és ellentmondasokat, igyekezve azokat
kozismert, vagy mds egyszerli példakkal szemléltetni. (Ezek ismertetésekor a lényeget nem érintd
egyszertsitéseket alkalmaztam.) A jogszabalyi idézeteket az idézd6jelen kiviil dolt betiis szedéssel is
jeloltem.

3. FOGALOMHASZNALAT

A jogszabalyok szakmai szohasznélata és azok értelmezése egy kiilon problémakort nyitna meg,
mellyel nem kivanok foglalkozni. Ezért az aldbbiakban megadom néhany fontos viziigyi szakkifejezés
értelmezését. A szoOmagyarazatok nem szabatosak jogszabalyi értelemben, ezek célja csupan a targyalni
kivant problémak megértése.

A kormanyrendelet elején talalhatd értelmez6 rendelkezések mellett a hianyzé fogalmakat egyéb
jogszabalyok [11/2010] [21/2006] [17/2002] szohasznalatabol vettem at.

Meder: Kisvizi és kdzépvizi helyzetben a vizfolyas altal boritott teriilet (tehat ,,arviz” kivételével)

Parti sav: A mederhez kapcsolodo teriilet, amely a Duna, Tisza, Drava, Kords és Bodrog esetében
10 m széles, mas allami tulajdonu vizfolyasok esetében 6 m széles, egyéb esetekben pedig 3 m széles

Partél: A meder és a parti sav hatarvonala

Nagyvizi meder: Azon teriilet, melyet a vizfolyas rendszeresen elborit (azaz ,,arvizi” helyzetben)

Hullamtér: A ,nagyvizi meder” azon része, ami nem része a ,,meder”’-nek

LNV: Legnagyobb vizszint — a vizrajzi feljegyzések kezdete 6ta eléfordult legmagasabb vizallas,
amely lehet jeges LNV is

MASZ: Mértékado Arvizszint — kiilon jogszabalyban [11/2010] megadott, statisztikai adatok és
szakmapolitikai dontés alapjan meghatarozott vizmagassag, melyet 0j tervezés esetén alapul kell
venni (lehet az LNV-nél nagyobb és kisebb is!)

Magassagi biztonsiag: A MASZ-rol rendelkezé jogszabalyban [11/2010] megadott biztonsagi
érték, amelyet a hidszerkezet also élének tervezésekor a MASZ felett figyelembe kell venni (értéke
0,5-1,5 m kozotti)

Viziat: Kiilon jogszabalyban [17/2002] szakmapolitikai dontés alapjan kijelolt vizfolyas. Mint a
rendelet cime is mutatja, a viziat lehet hajozasra alkalmatlan, de azza tehetd vizfeliilet is.

Hajozhato: A vizek hajozhatosaganak nincs jogi meghatarozasa, jogalkalmazasban jellemzden
azonosnak tekintik a hajozhato és a viziut fogalmakat. Mashogyan nehezen értelmezhetd, mivel
kisgéphajoval mar hajozhato egy kozepes belvizcsatorna is. Noha tobb viziit nem hajozhato €s tobb
hajozhato folyd nem viziut.
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1. abra: Fogalomhasznalat egy tipizalt keresztszelvényben

4. A RENDELET TARTALMA

A hidtervezésre a 14 oldalas kormanyhatarozat szovegébol egyetlen egy mondat vonatkozik:
,73. 8§ (7) A milemléki védelem alatt dallo épitmények, létesitmények kivételével, a vizek és vizi
létesitmények keresztezésére vonatkozo, az 1. mellékletben foglalt kévetelményeket a) [...], b) a térszin
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feletti keresztezésnél a nyomvonalas létesitmények miitargyainak felszerkezet cserével torténd atépitése
soran is érvényesiteni kell.”

Ezen mondattal életre keltett 1. melléklet 8,5 oldalanak mintegy fele alapvetden szabalyozza a
hidtervezést.

De el6bb tekintsiik a fenti egyetlen mondatot. Szokatlan a mondatszerkezet ,,is” kapcsolasa, ugyanis
nincsen alapeset. Legyen alapeset az 01j 1étesités — bar ez csak fikcié részemrdl, de értelmet ad az ,,is”-
nek, azaz a hidaknal nem ritka felszerkezet cserék esetének. Ezen értelmezés mellett azonban minek
mindsill az egyéb, szintén engedélykoteles beavatkozas, mint a szélesités (pl. jardat szélesitek,
kerékparkonzolt épitek, atereszt hosszabbitok), az erdsités, vagy éppen a hosszabbitas Uj nyilas
hozzatoldasaval.

Ezekre nem vonatkozna egyaltalan a kormanyrendelet? A jogalkalmazasi gyakorlat szerint ekkor is
megkdovetelik a melléklet eldirasait.

A mellékletnek kilenc f6 fejezete van: 1. altalanos eldirasok, 2. viz és vizi létesitmény keresztezése
vasuttal, kozhttal és sajat hasznalat( uttal, 3. ~ keresztezése és megkozelitése fliggdpalyaval és
szallitészalaggal, 4. ~ keresztezése ¢és megkozelitése tavkozlési vezetékkel, 5. ~ keresztezése és
megkozelitése foldgaz-, kdolaj-, és kdolajtermék szallitdo (elosztd és csatlakozo) vezetékre, 6. ~
keresztezése és megkdzelitése erésaramu kabellel és 1égvezetékkel, 7. ~ keresztezése és megkdzelitése
tavhoellatasi vezetékkel, 8. viz keresztezése és megkozelitése vizi létesitménnyel, 9. vizi 1étesitmény
keresztezése és megkdzelitése vizi 1étesitménnyel.

Ujabb értelmezési nehézség adodik a hossza mellékletet olvasva. Bar a melléklet szovege nem
tartalmazza, tovabba a fejezetek szdmozasi rendszere is mellérendeld, mégis miiszaki szemmel olvasva
a logika azt kivanja, hogy a 2. fejezet kétszdmjegyli fejezeteit részben egymas részhalmazaként
értelmezzik, a 2. abra szerint.

VIZEK

Belvizcsatorna
(2.5)

Nem hajézhato folyo (2.3)

To, tarozé

Tovabbi fejezetek: Arvizvédelmi vonal keresztezése (2.7)
Hullamtéri atvezetés (2.8)
Viz és vizlétesitmény megkdzelités (2.9)

2. dbra: A 147/2010 korményrendelet melléklet 2. fejezetének belsé tagolddasa
A vizek és vizi létesitmények keresztezésekor a nem vizfolyasokra nincsenek részletes eldirasok. A
vizfolyasokat folyokra (2.1) és egyéb vizfolyasokra (2.4) oszthatjuk. Pontosan mi mindsiil folyénak az

nem egyértelmil, hiszen a folyok két alcsoportra osztasakor (hajozhatdé és nem hajozhatd) részben
megjelennek a csatornak is, igy a viziutnak szamito Keleti-fécsatorna.
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Az egyéb vizfolyasokat harom alcsoportra oszthatjuk, belvizcsatornara (2.5), 6nt6z6- és tapcsatornara
(2.6) és egyéb maradékra (pl. patakok, erek, folyasok).

5. PELDAK A KORMANYRENDELET MELLEKLETENEK ELOIRASAIBOL

A kormanyrendelet mellékletének 1. fejezete az altalanos eldirdsokat, a 2. fejezete pedig a részletes
eléirasokat tartalmazza a viz és vizi létesitmény keresztezése vasuttal, kdzuttal és sajat hasznalatl uttal
esetére. A melléklet fejezeteit sorra véve ismertetem a hidtervezésre kihato alkalmazasi, értelmezési
problémakat.

5.1. TARTOSZERKEZETET ELHELYEZNI TILOS

,1.2.1 A keresztezd létesitmény tartoszerkezetét a parti savon, illetve az arvizvedelmi téltés és
magasvezetésii csatorna vagy duzzasztott vizszintii vizfolyas toltésének labvonalatol — a toltésfejlesztés
meértékeét is figyelembe véve — 10 m-es savon beliil tilos elhelyezni.”

A melléklet elsé fejezete altalanos eldirasokat tartalmaz, igy az itt leirtakat, eltéré rendelkezés
hianyaban, hidak esetén is be kell tartani. A hid bizonyosan térszin feletti keresztezésnek mindsiil.
Azonban a fenti mondatot, kiilonosen annak masodik felét, miiszaki szemmel olvasva a tartoszerkezet
alatt csak a vezetéktartd oszlopokra szeretnék gondolni. Sz6 szerinti értelmezésben ugyanis arvédelmi
toltés hiddal valo keresztezésekor a teljes toltést és a toltéslabtol szamitott 10-10 m savot is egy szép
nagy (40-60 m-es) nyilassal kellene athidalni, s ezen teriiletre hidf6 sem épithetd. Megjegyzendd, hogy
arvédelmi toltést uttoltéssel lehet keresztezni (2.7 pont), de hid esetén a fenti eldiras a kotelezo.

Nyilvan ez miszakilag nem csak értelmetlen, de felesleges eldirds is, mégis a betli sajnos ezt

tartalmazza.
a)

Toltés

b}

10,00 10,00

— e

Toltés

3. dbra: Toltés és tartdszerkezet kapcsolata: tipikus gyakorlat fent és a kormanyrendelet 1.2.1 pont szerinti elGirasa lent

5.2. HOL MEGY A 7 M MAGAS MUNKAGEP?

,1.2.6 Vizfolyast, ontozo-, tap- és belvizcsatornat ugy lehet keresztezni, hogy a sokévi
kozépvizszintnél, illetve az iizemvizszintnél a mederben uszo, a parti savon, illetve a magasvezetésii
csatorna toltéskorondjan, vagy a toltés menti, legfeljebb 6 m széles savon dolgozo és legfeljebb 7 m
magas munkagép akadalytalanul dolgozhasson.”

Szerencsére még ezen bekezdés egyetlen hidtervezésnél sem kdszont vissza, pedig a kormanyrendelet
mar négy éves. Szintén az altalanos elbirasok kozott szerepel a fenti elGiras, térszin feletti
keresztezésekre. Ha csak 1égvezetékre kell értelmezni, akkor minden rendben, hidak esetében pedig
giga-feliljarok adodnanak minden vizfolyasbol.
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a) b)

1,00

4. 4bra: 2,00 m-es csGateresz és egy 25 m nyildsu feltljaré a 7 m magas kotrd helyigényének megfelelGen, a
kormdnyrendelet 1.2.6 pont szerint

Az 4. dbran egy négy méter mély beagyazodasu, 1,00 m fenékszélességii csatorna lathatd, amelynek
keresztezéséhez hidraulikailag elegendd egy 2,00 m atmérdjii atereszcsd. Az ateresz becsiilt koltsége 10
millio Ft. Az dbra jobb oldalan lathatd, munkagép miatt épitendd 25 m-es feliiljard becsiilt koltsége

legalabb 250 millio Ft.
E két, az altalanos el6irasbol vett bekezdés utdn — amelyeket lehet a hidakra nem is akartak
vonatkoztatni — lassuk a melléklet 2. fejezetét, az tttal, vasuttal vald keresztezésrol.

5.3. SZ0MSZEDOS HIDAK

,,2.2.3 Uj hidat a meglévé hidtdl [...] a hajok forduldsihoz, megdllasihoz sziikséges tavolsagra kell
elhelyezni. Ha ez nem teljesithetd, akkor a hidnyilas szélessegének novelésével kell a kétiranyu hajozast

biztositani.”
Ezen passzus szerint ma mar nem lehetne megépiteni Budapesten a Rakoczi hidat, illetve az
Osszekotd vasuti hid harmadik vaganyahoz elékészitett pillérekre sem épitheté hidszerkezet.
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5. abra: A budapesti Déli Osszekdt6 vasuti hid harmadik vagéanyanak helye [Sigrai, 1995]

5.4. HiD ES A HORGONYTILALOM

,2.2.4 Hidat tilos létesiteni ott, ahol a folyon a hid felett [...] horgonytilalmi mezd van.”
Szamos hidasz és vizépitd6 mérndkkel vald konzultacio utan sem sikeriilt annak nyomara bukkanni, mi
lehet ezen eldiras miiszaki sziikségszerlisége, ugyanis a hid 1étesithetd akar ugy is, hogy annak
alépitményei a hajozastol teljesen fiiggetlenithetek.

5.5. JEGES MIASZ HAIOZHATO FOLYOKON
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,2.2.9.1 A hidszerkezet also élének magassagat ugy kell meghatdrozni, hogy az a mértékado
arvizszintnél legalabb 1,0 m-rel magasabban legyen. Ha jeges arvizszint a mértékado, akkor ez a
magassag 1,5 m legyen. Alul ives vonalu hidszerkezet legalsé pontja is legalabb 30 cm-rel, jeges
arvizszint esetén pedig 80 cm-rel kell a mértékado arvizszint felett lennie.”

Harom mondat, harom problémaval. Lassuk sorban.

Alapesetben legyen a hid alsé éle MASZ + 1,0 m magasan. Ez vilagos és koztudomési. Azonban a
probléma az, hogy mint késobb a nem hajozhat6 folyokra vonatkozé eldirasok esetében olvashatjuk, a
MASZ rendszerét tartalmazo kiilon rendelet [11/2010] a MASZ felett alkalmazandé magassagi
biztonsagot esetenként 1,0 m alatt (0,5 0,6), illetve 1,0 m felett hatarozza meg (1,2 1,3 vagy 1,5). Bar
ezen, differencialt magassagi biztonsagot engedélyezéskor érvényesiteni kell, ezt a jogszabalyi
hierarchia miatt a 147/2010 kormanyrendelet a hidak vonatkozasaban ,,feliilirja” egységes 1,0 m-re.

Nyilvan nem ez volt a jogalkotd szandéka.

A masodik mondat a jeges MASZ esetére novelt biztonsagot ir eld 1,5 m-es értékkel. Ezzel az a
probléma, hogy nem értelmezhetiink jeges MASZ-t csak jeges LNV-t. Ha a mondat szellemiségét
nézziik, akkor a hidak als6 élének felvételekor a MASZ + 1,0 m a nem jeges LNV + 1,0 m és a jeges
LNV + 1,5 m koziil a legnagyobbat kellene alapul venni — mivel lehet, hogy az LNV nagyobb a MASZ-
nal, illetve lehet a jeges LNV kisebb a nem jeges LNV-nél, de a ndvelt biztonsag miatt mégis
magassagilag beel6z. Azonban a fenti bekezdés masodik mondata nem ezt tartalmazza.

Sajnos a szo6hasznalat itt is pontatlan.

A harmadik mondat az ,, alul ives vonalii” hidakra ad engedményt. De mi is az iv? Ami nem egyenes?
Ez esetben szinte minden hid als6 ¢éle ives. Ha allando is a hid szerkezeti magassdga, a hid hossz-
szelvényi lekerekitése miatt az also Ov is lekerekitett. De tekintsiik a vasarosnaményi II. Rakoczi Ferenc
Tisza-hidat, amelynek kiékelt f6tartoja, kétség kiviil ives.

Azonban biztosra veszem a jogalkotd nem erre gondolt, hanem boltozatra, keretre, csGszerkezetre.

6. dbra: A 2013-ban atadott Uj vasarosnaményi Il. Rakoczi Ferenc Tisza-hid
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5.6. RADARJEL

,2.2.10.2 A hajozhato nyilas melletti pilléreken, a pilléreknek a hajout tengelyével parhuzamos
vonaldaban radarjeleket visszaveré berendezést kell elhelyezni.”

Azaz nincs kivétel. A hajozhato és a viziat fogalmak kozotti heveny kiilonbozoséget fentebb mar
targyaltuk. Emellett akkor sincs kivétel, ha a ,, nyilds melletti pillér” kivil esik a legnagyobb hajozasi
vizszinten, akdr a MASZ-on is. Legjobb példa erre az M3 és az M35 autépalyak egy-egy Keleti-
fécsatorna-hidja. A rendelet mind ketténél az amigy nyilegyenes mesterséges csatorna partjaban,
mindig szarazon allé pillérekre is eldirja a radarjeleket, hatha arra porzik el egy hajo. Radarjelek
sziikségesek eszerint a budapesti Erzsébet hidra is.

Indokolatlan a miiszaki mérlegelés teljes kizarasa.

7. abra: Az M35 autdpalya Keleti-fécsatorna-hidja [hidadatok.hu]

5.7. JEGES MASZ NEM HAJIOZHATO FOLYOKON

,2.3.2 [...] Ha a jeges arvizszint a mértékado, akkor a folyok mértékado arvizszintjérdl szolo
jogszabalyban meghatarozott magassagi biztonsagot legalabb 1,5 m-rel meg kell novelni.”

Ezen bekezdés elso, itt nem idézett mondata helyesen hivatkozik a kiilon rendelet [11/2010] szerinti
differencidlt magassagi biztonsagra. Fentebb (2.2.9.1), a hajozhato folydkra vonatkozo bekezdésnél mar
targyaltuk a jeges MASZ értelmezhetetlenségét. Az idézett mondat azonban bizonyosan hibas. Nem a
magassagi biztonsagot adja meg 1,5 m-ben, hanem a rendelet szerinti magassagi biztonsagot (Gjabb) 1,5
m-rel megndveli. Azaz ha abban 1,0 m szerepel, akkor a ,,jeges” esetben 2,5 m alkalmazando.

5.8. PILLERT MEDERBE EPITENI TILOS

,,2.3.3 A mederbe pillér nem épitheté. [...] "Egyszer, vildgos tdomondat. Nehéz félreérteni. Igaz, csak
nem hajozhato folydkra érvényes. De akkor példanak okaért a Fels6-Tiszan (Vasarosnaményig viziut)
ezentul csak 200-400 m-es nyilast hidakat épithetiink? Kisebb folyok esetében pedig a meglévd, és
gondot nem okozo hidakhoz képest sok esetben haromszor-négyszer nagyobb hidnyilasok adoédnak.

5.9. PILLER ES AZ EGYEB VIZFOLYAS

,2.4.5 A hidpillért csak az atfolyasi szelvényen és a hid kérnyezetében jellemzd partélek vonalan kiviil
lehet elhelyezni.”

Rendkiviil szigoru eldiras 1ényegében a pilléreket megtiltja az egyéb vizfolyasok esetében, azaz
minden esetben, ami nem folyo.

Ha az atfolyasi szelvényben nem lehet, akkor azt is mondhatjuk egyszertiien, a pillér nem lehet vizes.
Ha pedig a jellemz0 partéleket is beszamitjuk, akkor egy eddig 3 m-es hidnyilas helyett rogton 10-20-
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30 m-nél talalhatjuk magunkat. Ez volna a miiszaki cél? Még szerencse, hogy csak hidnak nem lehet
pillére, ateresznek lehet, ellenben az ikeratereszektdl is elbucsuzhatnank...
A hidf6 nem pillér, igy e bekezdés nem tiltja hidf6 épitését akar a mederbe is?

a) 3,00 b) I 14,50 |
3.50 3,50

8. abra: A hidraulikailag indokolt 3,0 m-es hidnyilds (balra) és a kormanyrendelet 2.4.5 pontjaban elGirtak betartasaval
adddo 14,5 m-es nyilas (jobbra)

Lassunk egy Osszetett hidtervezési példat a gyakorlatbol, eldszor a sziikséges szabad nyilasra
vonatkozoan. Bar a példa minden adatat a valosagbol meritettem, legyen a neve Minta-csatorna. A
Minta-csatorna belvizgy(ijto csatorna, azonban a befogado foly6 visszaduzzasztasa miatt beleesik annak
arvizvédelmi teriiletébe, igy két oldalon arvizi védvonalak futnak.

Ha a belvizcsatorna mederszelvényét csokkentés nélkiil kivanjuk athidalni a mértékadd vizszint
figyelembe vételével, akkor 24 méteres szabad nyilas adodik, amit az 4bran szaggatott vonallal jeloltem.
Ez vizhozam szempontjabol még kedvezdbb is — az Osszetett szelvényli medernek hala. A két hidfo
beépithetd a toltéseken beliilre és a 24 m nyilds egyszerien begerendazhato.

| 10,00 | 15,80 15,00 | 14,50 570 15,80 | 10,00
= l

9. dbra: Ellipszis alaku hullamositott acéllemez szerkezetben mértékadd vizszint tervezése 0,50 m-es biztonsaggal

Azonban a kormanyrendelet mellékletének 1.2.1 pontja miatt a toltéslabakon beliil és 10-10 m-es
védotavolsagban tartoszerkezet nem lehet, tovabba 1.2.6 pont szerinti 6 m széles parti savot szabadon
kell hagyni, tovabba 2.4.5 pont szerint hidpillért a partélen beliilre nem lehet helyezni, ebb6l adodik a
fenti abra szerinti, potom 86,70 m sziikséges szabad nyilas! Legyen a 24 m-es hid 180 millio Ft, a 86,70
m nyilasu hid pedig 500 milli6 Ft.

De maradjunk még egy pillanatra e fenti példanal. Legyen a 24,00 m-es hid meglévo kozati
hidszerkezet, ami mellé kivan épiteni egy kerékparos hidacskat a helyi dnkormanyzat. Ez esetben a
kerékparos hidacska a fentiek szerint mar 86,70 m-es lehet csak!

5.10. MI IS AZ A PARTEL?

A partél fogalmat a jogszabalyok nem definialjak. Mas jogszabalyban [3] ugyanezen jelentésre a
partvonal szerepel. Ha egy klasszikus mintakeresztmetszetet vesziink fel, mint az 1. abra esetében, akkor
a partél beazonositasa kézenfekvd. De mi a helyes értelmezés, pl. mély beragddast csatornanal, vagy
hegyvidéki patak esetében. Ez utobbi esetében, ha elég ,,meredek” a kdzvetlen csatlakozd hegyoldal,
akkor a hegygerinc lenne a partél?

Es mitl lesz, és foleg kinek, az a bizonyos partél jellemz6? Ha a viz szempontjabol nézem, akkor
lehet jellemz6 a hidkornyezetben legalacsonyabb partél?

A mar-mar provokativ kérdés nem alaptalan. Egyéb vizfolyasok esetében ugyanis a minimalisan
sziikséges hidnyilas méretét alapvetoen befolyasolja, mint azt mar az el6z6 fejezet is tartalmazta.

Ha jo didk modjara — avagy torvénytiszteld tervezohdz illden — betli szerint kovetjiik a
kormanyrendeletet, akkor abbol sok miiszaki csufsag lesz.
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Néhany hivatkozas a partélhez igazitott eldirashoz még hozzateszi az esetleges deponiakat is. Igy ha
egy csatorna kotrasakor egyik partjan (jellemzden) szakaszokbol allé deponiakat képeznek, akkor még
ezt is vegylk alapul a hid also6 €lének tervezésekor? Ezen, merev el6iras jo példa arra, hogy az esetek
tobbségében miiszakilag ez bizonyosan sziikségtelen. Ugyanis ha a deponia egybefiiggo ¢s a mértékadot
tobbszordsen meghalado viz levonuldsét befolyésolja, akkor az a deponia mar partélként mikodik.

5.11. HID ALSO ELENEK BIZTONSAGI MAGASSAGA

,2.4.6 A hid szerkezeti also élmagassagat ugy kell kialakitani, hogy az minden esetben a hid
kérnyezetében jellemzé partél vagy deponia szintjiének biztonsagi magassaggal novelt szintje folott
legyen. Amennyiben a Qiw-os valdsziniiségii darvizszint biztonsdgi magassaggal novelt értéke alapjdin
szdmitott szerkezeti also élmagassag a jelenlegi partélek vagy deponiadk szintje alapjan szamitott értéktol
magasabb értékre adodik, akkor a hidszerkezet also élét a magasabb szinthez kell igazitani. Az eldirt
biztonsdgi magassag a 120 m®ls-ot meghaladé Ouw-os valbsziniiségii arvizi vizhozamii vizfolydsokon
legalabb 1,0 m, a 80-120 m%/s kozott vizhozamndl 0,7 m, a 80 m*Is-nél kisebb vizhozamokndl pedig 0,5
m. Vasuti hid esetén az eldirt biztonsagi magassag betartasa a mederszelvénynek a hid kornyezetében
tortend bovitésével is megoldhato.”

Szép 1ij fogalom: biztonsagi magassag. Nem keverendd dssze a MASZ-nal hasznalatos magassagi
biztonsaggal! Egyéb vizfolyasok esetében tehat a biztonsagi magassag a fentiek szerint, tablazatba
foglalva:

1. tablazat: Biztonsagi magassag a kiilonb6z6 arvizi hozamok esetén

|Arvizi hozam [m3/s]||Biztonségi magassag [m]|
[ 120<Qu | 1,0 |
| 80<Quu=120 | 0,7 |
| Q<80 I 0,5 |

Ez értheto és vildgos, azonban nem szabad elfelejteni, hogy azon egyéb vizfolyasok esetében, melyek
szerepelnek a MASZ-rendeletben [2] a szerkezet also élének tekintetében az ott eldirtakat is teljesiteni
kell. (A Qi pedig éppugy lehet a MASZ alatt, mint felett.) Még egy gyakorlati probléma is tarsul ezen
eléirashoz: sok esetben igen nehéz eldallitani a Q19 arvizi vizhozamot.

A fenti bekezdés utols6 mondata indokolatlan kiilonbséget tesz vasiti és egyéb hidak kozott, még
akkor is, ha ezen miiszaki megoldas vasuti hidak esetében életszeriibb annak nagyobb hossz-szelvényi
kotottsége miatt.

A bekezdés csak hidat emlit, igy atereszre nem vonatkozik.

5.12. BOLTOZAT KIVETELEVEL

,2.4.7 A folyok mértékado arvizszintjeirél szolo miniszteri rendelet hatdilya ald nem tartozo
vizfolyasoknal az ives also vonalu hidszerkezet legalso pontjat ugy kell kialakitani, hogy az legalabb 0,3
m-rel a mértékado vizszint, illetve a hid kornyezetében jellemzd partél, deponia szintje felett legyen. A
falazathoz érintdlegesen csatlakozo boltozatokndl az érintési pont a mértékado vizszint, illetve a hid
kérnyezetében jellemzo partél, deponia szintjének megfeleld magassagaig siillyesztheto.”

Ismét néhany logikai hiba. A hajozhatd folyoknal targyaltuk az ives als6 vonal értelmezési
problémajat. Egyéb vizfolyasok esetében ehhez még tarsul a kis nyilast athidalasok esete is, akar egy
csOszelvény, akar egy kvazi lemez-szerkezet, de a falazatnal, pl. 20 cm-es ives csatlakozassal. Ezen
bekezdésnek csak akkor van értelme, ha az el6z0 eldirast feliilirja, vagy amazt csak a legmagasabb also
élre vonatkozé kovetelményre modositja. A MASZ-rendelet [11/2010] ala tartozé hidak ezen
konnyitésbdl ki vannak véve, ami azt jelenti, hogy az arviz elleni biztonsag az ott nevesitett vizfolyasok
esetében fontosabb.

41



Utligyi Lapok 2014, 2. évfolyam, 3. szam Hajos Bence

A bekezdés utols6 mondata ismét egy kakukktojas, indokolatlanul kiemelve a boltozatokat, mivel
vizfolyas szempontjabdl nincs kiilonbség boltozat és keret kozott, hacsak nem az, hogy boltozat
alkalmazasa nagyobb nyilas esetén nem jellemzd. (A hullamositott csdszerkezetek sem mindsiilnek
boltozatnak, hidba azonos a befoglalé geometriajuk, mint egy falazott igazi boltozaté.)

E bekezdés is csak hidat emlit, igy atereszre nem vonatkozik. Azaz egyéb vizfolyas esetében, amely
nem belviz-, 6ntdz6-, vagy tapcsatorna, ateresz esetében nincs semmilyen jogszabalyi eldirds, akar
nyomas alatti atvezetés is tervezhetd! Ez dnmagaban nem baj, hiszen a vizfolyaskezel6k az indokolt
tervezési eldirasaikat megteszik, azonban e rendelet egyéb részeinek merev és szigoru eldirdsai mellett
ez érthetetlen, igy szovegezési hibanak tlinik.

5.13. BELVIZCSATORNA LEGKISEBB FIKTIV ATERESZEI

,,2.5.1.2 A miitargyat olyan nyilasmérettel kell tervezni, hogy alkalmas legyen a mértékado vizhozam
dtvezetésére és lehetévé tegye a karbantartdsi munkdk elvégzését. A 3 m*/s vizszallito-képességet
meghalado belvizcsatorndk esetén minimum 1,6 m atmérdji csoatereszt vagy minimum 1,4 m széles, 1,6
m magas méretii mitargyat kell tervezni. Ha a talajadottsag miatt burkolat sziikséges, vagy a csatlakozo
mederszakaszon is van burkolat, vagy a hid meg nem engedhetd sebességnovekedést okoz, a burkolat
hossz- és magassdagi méreteit is meg kell tervezni.”

A belviz-, 6nt6z0- és tapcsatorndk fejezetei mar kovetkezetesen athidalod szerkezetekrdl beszélnek,
ami tartalmazza a hidakat és atereszeket is, igy itt nincs az el6bb emlitett hiatus.

Az idézett fejezet masodik mondata ismét egy igen merev szabaly. Bar, ha a kdvetkez6 fejezet (2.5.2)
eldirasat is nézziik, akkor ez szinte csak egy elméleti eset marad. Gyakorlatilag ezen minimum feltétel
lényegesen kisebb eredményt ad, mint az egyéb elbirasok (vizszint és a feletti biztonsag).

Gyakorlati tervezés esetén ugyanis mar 700-800 1/s mértékadd vizhozam mellett adodd mértékadod
vizmagassag 70-80 cm, amelyhez hozzaszamolva (partélre nem gondolva) az 1,0 m-es biztonsagot,
rogton 1,7-1,8 m sziikséges miitargy magassag adodik.

5.14. ATHIDALO SZERKEZET ALSO ELENEK MAGASSAGA BELVIZCSATORNAKON

,2.5.2.1 Az athidalo szerkezet also élét ugy kell kialakitani, hogy az a keresztezési szakaszon a
jellemzd partél felett minimum 0,5 m-rel és a mértékado vizszint felett minimum 1,0 m-rel magasabban
legyen.
2.5.2.2 Ives alsé vonalii hidszerkezet legalsé pontjat vigy kell kialakitani, hogy legaldbb 0,5 m-rel a
mértékado vizszint felett legyen.”

Mitargytervezési oldalrdl ez talan a legszigorubb eldirds. A belvizcsatorndkra vonatkozo kitétel
atereszre €és hidra egyarant érvényes, szigoritva a fentebbi (2.4.6) altalanos, vizhozam szerint
differencialt eldirast.

A mértékadd vizszintet tekintve latvanyos értelmezési minta erre az 1 m-es keretelem ateresz,
amelynek belvizi szempontbol figyelembe vehetd vizszallitasa zérus. Ha a partélre vonatkozo kitételt is
tekintjiik, akkor 1ényegében elfelejthetjiik az Osszes jaratos ateresz csovet €s keretet egyarant.

A masodik bekezdésben ismét az ives als6 vonal problémajat lathatjuk. Ha ezt egy 1,20 m-es
csOatereszre értelmezziik (feltéve, hogy elegendo az also €l eldirast a cso tetdben teljesiteni), akkor a
fent idézett elsO bekezdés szerint 20 cm-es vizszintet tervezhetiink a csébe, de a masodik bekezdés miatt
mar csak 10 cm-t. A 1,20 m-es csdszelvény aljan tervezhetd 10, vagy akar 20 cm-es vizszinthez tartozo
vizhozam pedig igencsak csekély.

Lassunk végezetil egy példasort hullamositott csdszerkezetekre vonatkozdan. Noha rendkiviil széles
szelvényvalasztékban gyartjak ezen szerkezeteket, a példa miatt egy egyszerli fekvd ellipszis
keresztmetszetet vizsgaltunk.
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| 13,57 | | 1357 | | 9,77

4,75
2,75

8,99

6,48

8,99

3,50 - 3,60

10. dbra: Ellipszis alaku hullamositott acéllemez szerkezetben mértékadé vizszint tervezése 0,50 m-es biztonsaggal

Az abra bal sz¢€Is6 rajza mutatja a kormanyrendelet 2.5.2.2 pont szerinti alapesetet, azaz a mértékado
vizszint felett az ives szerkezetnek legyen meg a 0,5 m biztonsaga. Ekkor a teljes szelvénynek 53 %-a
kihasznalatlan marad. Jelenleg is épiilt ilyen hidszerkezet e feltétel miatt. Ez azonban igen nagy
palyaszint — vizszint magassag-kiilonbséget igényel, ami sok esetben nincsen meg.

Provokativ, de kormanyrendeletnek megfeleld megoldast mutat a kozéps6 rajz, ahol az ellipszis
szelvény két oldalan 91-91 cm-t , kibetonoztunk”. Ekkor viszont a csOszerkezetet 2 m-rel mélyebbre
lehet beépiteni, ami esetleges palyaszint-kotottség esetén rendkiviil elényds lehet.

A példa harmadik, jobb oldali rajza egy lényegesen kisebb (72%) ellipszist mutat, szintén kétoldali
(ez esetben 66-66 cm-es) kibetonozéssal. igy a csészerkezet tetdpontja Gjabb 63 cm-rel siillyeszthetd!
Belathat6, hogy amennyiben a tiszta trapéz mederszelvény az 4bra szerint hidraulikailag csonkolhato,
ugyanazon mértékado vizszint mellett, kétoldali kibetonozéssal 1ényegesen kisebb ellipszis szelvény is
beépithetd. Jogos a kérdés azonban, kibetonozassal miért kedvezobb egy szelvény, mint kibetonozas
nélkdil.

5.15. ELGIRAS-HIANY: ATERESZEK

Noha nem hidnyzik a részletes eldiras, de a fenti szigori rendszer mellett emlitést érdemel, hogy az
atereszek részben kiestek a szabalyozasbol.

Mivel a kormanyrendelet bekezdései tobbségében hidakrol beszélnek, egyediil a belviz-, 6nt6z6- és
tapcsatorna esetében szerepel a gyljtéfogalom ,,mitargy”, illetve ,,athidald szerkezet”.

6. JAVASLATOK

A miszaki tervezésben szokatlan, hogy kormanyrendelet ilyen részletesen meghatarozza a tervezés
feltételeit, 1ényegében kizarva a mérnoki mérlegelést és gondolkodast. 2010 el6tt ez egyszeriien a
vizfolyaskezelokre volt bizva, akik jol safarkodtak ezen feleldsséggel, mivel ez nem okozott érdemi
problémat. (Ahol vizlefolyasi problémak adodtak, ott nem a miitargytervezés elégtelenségében kell
keresni a baj valodi okat!)

Fentiek alapjan belathato, hogy a moddositas halaszthatatlan. Erre két lehetdség kinalkozik, vagy
rendbe kell tenni a melléklet eldiras rendszerét nem sajnalva idot, egyeztetést, faradsagot, de ez esetben
is sok ponton fellazitva a kotottségeket, avagy negligalni kell az egész mellékletet a 73 § (7) pontjat
atirva, avagy torolve. Nem fog hianyozni. Jelentem a vizfolyaskezel6k jobban értik mi a kotelességiik e
rendelet nélkiil!

7. OsszeGzEs

Végiil figyelem felkeltésiil alljon itt egy kérdés — Ki-ki valaszolja meg maganak, melyik a jobb:
e ha van egy jogszabaly, amelyet csak kénye-kedve szerint tart be tervezd, beruhdzo, ellendr,
hatosag, avagy
e Dbetartjuk a jogszabalyt, igy értelmetlen, vilag csufsaga hidakat épitve az indokolt koltség 10-
20-szorosaért?
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(Kézirat lezarva: 2014. méarcius 10.)

8. HIVATKOzZASOK

Jogszabalyok

147/2010. (IV.29.) Korm. rendelet a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat
szolgal6 tevékenységekre és 1étesitményekre vonatkoz6 altalanos szabalyokrol

11/2010. (IV. 28.) KvVM rendelet a folyok mértékado arvizszintjeirdl

21/2006. (I. 31.) Korm. rendelet a nagyvizi medrek, a parti savok, a vizjarta, valamint a

fakado vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznélatardl és hasznositasarol, valamint a nyari
gatak altal védett tertiletek értékének csokkenésével kapcsolatos eljarasrol

17/2002. (III. 7.) K6 ViM rendelet a hajozasra alkalmas, illetdleg hajozasra alkalmassa tehetd
természetes és mesterséges felszini vizek viziutta nyilvanitasarol
Képek forrasa

Sigrai Tibor dr.. A Lagymanyosi Duna-hid tervezése, Kozlekedésépités- ¢és
mélyépitéstudomanyi Szemle, XLV. évf. 1995/10-11. szam

www.hidadatok.hu
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