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KIVONAT

A talajkezelések soran rovid és hosszll tavon lehet javitani a talajok mechanikai tulajdonsagait. A talaj tipusatol
¢és a hozzdadott mész mennyiségétol fliigg, hogy talajjavitast vagy talajstabilizaciot végziink. A talajstabilizaciok
tartossaganak fontos mérészama, hogy az elnedvesedéssel és a fagyhatassal szemben milyen mértékben romlik le
a teherbirdsa. Laboratériumi vizsgalatok késziiltek a mésszel stabilizalt talajok teherbirdsanak tartossag-
vizsgalatara, ami mellett bemutatasra keriilnek az erre vonatkozé szakirodalmi adatok €s példak is. A kutatasi
eredmények alapjan a hazankban talalhat6 felszinkozeli gyenge teherbirasu és fagyérzékeny talajok mésszel
hatékonyan stabilizalhatoak.

Kulcsszavak: alacsony energiatartalmu aszfaltkeverék, kornyezettudatos aszfaltgyartas, LEA

1. BEVEZETES

A talajstabilizaciok készitése soran a legfontosabb, hogy a talajfizikai paramétereknél elért pozitiv
valtozasok fenntarthatéak legyenek. A veliik szemben tamasztott kovetelményeket a tervezett szerkezet
¢lettartamaig el tudjak latni, funkcidjukat a valtozé iddjarasi viszonyoktodl fiiggetleniil be tudjak tolteni.
Talajstabilizaciot altaldban nagy feliileti foldmunkaknal (ipari padld és parkold) vagy vonalas
létesitményeknél (Gt és vasut) alkalmaznak. A palyaszerkezet, kiiltéri burkolatok és lemezek
alatamasztasat a foldmu felso, javitott rétegével biztositjuk, fagyvédo és teherbirasjavitdo rétegnek,
illetve agyazatnak hivjuk. Alapvetden durvaszemcsés anyagbol (homokos kavics, zizottkd) késziilnek,
mivel ezeknek az anyagoknak a teherbirdsa vizre nem érzékeny, nedvesség hatasara legfeljebb kis
mértékben csokken; benniik jéglencse képzddés nem jellemzd, igy a tavaszi olvadasok soran is
megfeleléen ala tudjak tamasztani a szerkezeteket. Amennyiben ezeket a rétegeket helyi anyag
stabilizalasaval szeretnénk kivaltani, ugy a stabilizaciok tervezésénél a legfontosabb, hogy azok a vizzel
¢s a fagyhatassal szemben ellendlloak legyenek, annak hatdsara ne veszitsék el teherbirasukat.

2. TALAJOK ES STABILIZACIOK FAGYVESZELYESSEGE Az UT 2-1.222 SZERINT

A talajokat fagyveszélyesség szempontjabol hazankban az UT 2-1.222 Utiigyi Miiszaki El6iras
sorolja kategoridkba. A magasépitési szabvanyokban, eldirasokban nem talalhaté ehhez hasonlo
csoportositas, igy a lemezek tervezése esetén is erre tamaszkodva jarnak el a szakemberek.

Az Elo6iras alapvetden a kapillaris felszivas miatt kialakul6 jéglencse képzddést veszi figyelembe a
kategoridba sorolaskor, ezért fagyallonak mindsiti a nagy porusokkal rendelkezé durvaszemcsés
anyagokat, amelyeknél a kapillaris felszivas alacsony, valamint a porusszerkezet miatt a jéglencsék
kialakulasa is limitalt. A kozepesen és a nagyon plasztikus talajokat fagyérzékenynek, mig a hazank
felszinét nagy részben fed6 kissé plasztikus és atmeneti talajokat fagyveszélyes kategdriaba sorolja.

A kategériaba sorolasa alapvetGen a szemeloszlas vizsgalat és plasztikus index vizsgalat alapjan
torténik.
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1. tablazat: Talajok mindsitése fagyérzékenység szempontjabdl [Ut 2-1.222 alapjan]

’ ) | A szemeloszlas jellemzéi | .
A fagre‘/i\:leésszicte(léizsseg Megnevezés | 0,02 mm-nél || 0,1 mm-nél | 'Al‘nzlg)let;kg/:
|kisebb szemcsék tomegszazaléka

|homokos kavics |

Fagyall [kavicsos homok | <10 <25
|hom0k |
|iszapos kavics || 10-20 |
- 25-40
||szapos homok || 10-15 |

Fagyérzékeny |sovény agyag | 15-20
[kézepes agyag |
|k6vér agyag | > 30
|iszapos kavics || >20 |
: > 40
||szapos homok || >15 |

Fagyveszélyes |hom0kliszt || <10 | - 50 <5
liszapos homokliszt || > 10 | 5-10
iszap [ I L 10-15 |

A talajok mésszel torténd stabilizdlasat kovetOen a plasztikus index Ip=5-15% kozotti sziik
tartomanyban esik, a folyasi hatar meghatarozasa sokszor nehézkes a szemcsés anyagokhoz hasznalatos
arkoldval, ezért a stabilizaciok jellemzésére alkalmasabb a szemeloszlas gorbe [Szendefy, 2009]. Ezért,
ha a mésszel stabilizalt talajok fagyérzékenységét az 1. tdblazat szerinti szemeloszlas alapjan vizsgaljuk,
ugy az tapasztalhato, hogy a meszezéssel egy vagy két kategoriaval feljebb sorolhatok a talajok. Ennek
bemutatasara késziilt sajat laboratoriumi vizsgalatok és szakirodalomban publikalt adatok alapjan a 2.

tablazat.

2. tablazat: Talajok minGsitése fagyérzékenység szempontjabdl [*-Kosztka, 2004; Szendefy, 2008]

Minta ||I+A [%]||HL+I+A [%]||Fagyérzékenység|

0% 15 23 fagyérzékeny
Bucsuta” Ikezelt” 0 H 16 H fagyallé I
Rigyac: o || 18 || 39 || fagyérzékeny |
|keze|t|| 0 || 25 || fagyallé |
Téglagyar* |O% || 27 || 43 || fagyveszélyes |
|keze|t|| 18 || 53 || fagyérzékeny |
Kékagyag® |0% || 38 || 58 || fagyveszélyes |
lkezell| 9 ]| 23 || fagyalle ]
Komdrom |O% || 32 || 37 || fagyérzékeny |
|keze|t|| 2,5 || 25 || fagyallé |
Hajdtnands |0% || 66 || 76 || fagyveszélyes |
lkezel| 5 ]| 25 || fagyalle |
Visonta ow || 92 ]| 98 || fagyveszélyes |
|keze|t|| 16 || 21 || fagyérzékeny |
Leanyfalu |O% || 65 || 77 || fagyveszélyes |
kezell| 2 || 39 | fagyérzékeny |

Az Utiigyi Miiszaki El6iras szerint a talajok fagyallosag szempontjabol torténé kategoridba sorolasa
a bemutatott talajazonositds mellett mas modon, példaul laboratoriumban vizsgalt asvanyi Osszetétel
vagy a valdsagot modellezd vizsgalatok alapjan is elvégezhetd. Az dsvanyi Osszetétel vizsgalata soran
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azt mérik, hogy a fagyas szempontjabol kritikus finom szemcsék asvanydsszetétele a talajfagyas alatti
viztartalom ¢és térfogatnovekedés szempontjabol nem vagy kevéssé veszélyes-e. A fagyhatas
laboratériumban torténé modellezése esetén pedig vizfelszivast, térfogatvaltozast és a fagyas hatasara
bekovetkezd teherbirascsokkenést javasolt mérni.

3. LABORATORIUMI VIZSGALATOK A MESZES TALAJSTABILIZACIO TARTOSSAGANAK ES
FAGYALLOSAGANAK VIZSGALATARA

A mésszel stabilizalt talajok tartossdgat és fagyallosagat az el6z6 fejezetben bemutatott szemeloszlas
vizsgalatok mellett tovabbi laboratoriumi vizsgélatokkal is ald kivantuk tdmasztani.

Ezek a laboratoriumi vizsgalatok kezdetekben az UT 2-3.207 Utiigyi Miiszaki Eldirds szerint
késziiltek, ami a hidraulikus kdtdanyaggal stabilizalt talajok fagyallosagi vizsgalatat nyomoszilardsagi
értekek alapjan végzi. A vizsgalat soran 4 db kiilonb6z6 talajnal és harom kiilonb6z6 mészadagolassal
6-6 db probahenger, azaz 6sszesen 72 db minta késziilt. A vizsgalati eredmények és a vizsgalat alapjan
az volt tapasztalhato, hogy ez a vizsgélati modszer inkabb hidraulikus kétéanyaggal késziilt anyagok
(betonszerti-folytonos anyag) vizsgalatara alkalmas, a diszperz talajszerkezetre kevésbé. A vizsgalati
mintak elkészitése, homogenitdsuk biztositdsa nehézkes. A tarolas soran tobb minta megsériilt, annak
ellenére, hogy mechanikai hatds nem érte. Ezen hatdsok miatt a mérés jelentds részét nem lehetett
elvégezni, a fennmaradoba is olyan bizonytalansagok keriiltek, ami miatt kiértékelésiiket €s
értelmezésiiket nehézkesnek és megbizhatatlanak tartottuk.

A tapasztalatok alapjan ugy véljik, hogy a mésszel stabilizalt talajok a hidraulikus kdtéanyagu
stabilizaciokhoz késziilt eljarasokkal nem jellemezhetok megfeleléen, mivel a meszes talajstabilizacio
csak kis részben hidraulikus kotdéanyagu stabilizacid, mivel a fizikai paraméterekben mérhetd javulas
dontden a kationcserének kdszonhetd [Szendefy, 2013].

A fentiek megfontolasa miatt a mésszel stabilizalt talajok tartdossagat €s fagyhatassal szembeni
ellenallasat mas modszerrel célszerti vizsgalni. Hasonld problémak miatt a teherbiras vizsgalatoknal mar
korabban CBR vizsgalatok késziiltek az egyiranyl nyomoévizsgalat helyett, igy a tartossagi teszteknél is
erre tértlink at.

A vizsgalatok soran a 4 db kiilonbozo tipusu talaj, 6 kiilonb6zé viztartalom mellett keriilt
Osszekeverésre 2 %, 4 % és 6 % Orolt, égetett mész hozzaadasaval. A talajok kozott homokos iszap,
iszap, valamint kdzepes agyag és kovér agyag talajok szerepeltek, a viztartalmak rendkiviil széles
tartomanyba (w=4,5-37%) estek, a konzisztencia index talajtol fiiggden 1.=0,36-2,84 kozott valtozott.

A minta bekészitésekor a kimért mészmennyiség a beallitott viztartalmu talajokhoz lett hozzakeverve,
majd parazar6 csomagolasban alltak 90 percet. Ez az id6 a mész oltdodasdhoz sziikséges, ami a
térfogatvaltozas miatt fellazithatja, karosithatja a mintakat. Ezt kdvetéen 5*55 iitést alkalmazva CBR
edénybe tomoritve, 28 napig parazard csomagolasban lettek pihentetve, amit 7 napos vizzel teli kadban
allas kovetett. A tovabbiakban 3 napig a fagyasztoszekrénybe -20 °C-ba keriiltek, majd tovabbi 24 orara
vissza a viz ala. A vizsgalatok soran 6sszesen 144 db CBR teherbiras vizsgalat késziilt.

A mintak vizfelvételében és a teherbirasaban bekovetkezett valtozdsok a talajok kotottségétol
fiiggetleniil hasonlo jelleget mutattak, azonban az eltérd viztartalom értékek és nagy mennyiségli adat
miatt egy abraban nehezen szemléltethetdk. A valtozasok ezért az egyes talajok egy-egy kiragadott
grafikonjan keresztiil keriilnek bemutatasra.

Az 1. abran a Szarvasrdl szarmazo kdzepes agyag talaj CBR teherbirasi értékei lathatoak 28 napos
pihentetést kdvetden. Az abra vizszintes tengelyén a feltiintetett viztartalmak Ic=0,55-1,55 kozotti
tartomanyt fednek le.
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1. abra: Kozepes agyag talaj CBR teherbirasa a viztartalom és mészadagolas fliggvényében

A 2. abran egy gyengén kotott iszap talaj stabilizacidja soran mért eredmények lathatoak. A
viztartalom valtoztatasa miatt a konzisztencia index az el6z6hoz hasonldéan Ic=0,55-1,55 kozottire
adodott.
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2. 4bra: Iszap talaj CBR teherbirdsa a viztartalom és mészadagolas fliiggvényében

Az abra szemléletesebbé tétele érdekében piros vizszintes vonallal megjelenitésre keriilt a CBR-bol
szamithato E,=70 MPa teherbiras érték is.

14



Utligyi Lapok 2014, 2. évfolyam, 3. szdm Szendefy Janos és Vamos Maté

Az abran fliggéleges vonalak jelzik az egyes mésztartalom esetén a Proctor-gdrbékrol leolvashato
optimalis viztartalom értékeket. Ez felhivja a figyelmet arra a problémara, amivel a kivitelezések soran
sokszor szembesiilhetiink, hogy a termett talajok teherbirasa a szaraz agon a legmagasabb, itt azonban
nehezebben tomorithetdek, mig a nedves agon, ahol kdnnyebb a tdmorités az optimalistdl mar nagyon
kis mértékii viztartalom eltérés esetén is rendkiviil alacsony teherbiras tapasztalhato. Ezzel szemben a
mésszel stabilizalt talajok esetén az optimalis viztartalom kozel egybe esik a teherbirasi optimummal €s
gyakorlatilag barmilyen viztartalom mellett a szemcsés anyagokhoz hasonlo teherbiras mérhetd. A
stabilizaciok alacsony teherbirdsa csak szaraz agon tapasztalhatd, amikor betoméritésiik is nehézkes,
ezért kivitelezésiik soran gondoskodni kell a sziikséges viz hozzaadasrol.

Az aztatas és fagyasztas soran felvett viz mennyisége csak a CBR edény sulyanak lemérésével kertilt
meghatarozasra, a minta belsejében a viztartalom valtozast nem mértilk. A mérések szerint a nedves
oldalon beépitett talajok vizet nem vettek fel, mig a szaraz agon beépitettek az alacsony (Srmin=31%)
telitettség miatt 100-350 g vizet vettek fel. Ez az elenyész6 vizfelvétel a teljes mintara vetitve 3-10 %-
os viztartalom valtozast okozott, ami természetes talajok esetén mar jelentds teherbiras vesztést
eredményezne, azonban a stabilizacioknal ez nem volt tapasztalhato. A stabilizélatlan talajok
vizfelvételét nem lehetett mérni, mivel azok az 4ztatds hatasara az edényekbdl , kidramlottak”.

Az alacsony vizfelvétel tobb dolognak tulajdonithaté. A mésszel stabilizalt talajok, kiilondsen a
nedves agon, morzsalékossa, rendkiviil jol bedolgozhatdova valnak, feliiletiik jol eldolgozhatd, zart
feliiletet ad, mind a laboratoriumban, mind pedig a helyszini munkaknal. A kotott talajokat felépitd
finomszemcsék relativ nagy feliilettel rendelkeznek, ezért nagy mennyiségli viz megkotésére képesek.
Ez a vizfelvétel okozza tulajdonképpen a nyirdszilardsag csokkenését, a teherbiras elvesztését. A meszes
talajstabilizacié soran lezajlé dominans kémiai folyamatnak, a kationcserének koszonhetden
bekovetkezé koagulacid miatt a finomszemcse tartalom jelentdsen lecsokken, mindemellett a
talajszemcse feliiletének toltésmegvaltozasa miatt a talajszemcsék feliiletéhez a viz kevéssé tud
kapcsolodni, ezért az anyag csak kis mennyiségii vizet vesz fel. [Szendefy, 2009]

Az alacsony vizfelvételre mutat helyszini példat a laboratdriumban is vizsgalt kovér anyag talaj fotoi.
Az erdészeti Ut probaszakaszként késziilt 30 cm vastag talajstabilizacio két év elteltével is rendkiviil
szaraz, kemény allapotu volt, ahogy azt a 3. abra mutatja, szemben a 4. 4bran talalhat6 stabilizalatlan
talajjal, aminek magasabb viztartalmara a szine mellett a helyszini konzisztencia allapota is utalt.
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1. kép: Nedves kovér agyag talaj két évvel a beépitést kovetden

15



Utligyi Lapok 2014, 2. évfolyam, 3. szdm Szendefy Janos és Vamos Maté

2. kép: Szaraz mésszel stabilizalt talaj két évvel a beépitést kovetGen

A mésszel stabilizalt talajok magas teherbirdsa azonban nem csak a stabilizaciot kovetden volt
tapasztalhatd, azon az aztatds és fagyasztas hatasara sem kovetkezett be szamottevd valtozas. Mig a
normal talajok esetében a viz ald helyezett mintdk né¢hany nap mulva 6nmaguktol ,kiaramoltak™ az
edényekbdl, addig a stabilizalt mintdk esetében csupan a felszini néhany milliméter vastag réget
feltaskasodasa”, felpuhulasa volt megfigyelheté. Az emberi érzékekkel tapasztalhatbak CBR
mérésekkel keriiletek szamszeriisitésre.

A 5. abra diagramjai szemléltetik, hogy a vizben valoé tarolas és a fagyasztds hatdsadra milyen
elenyész0 teherbiras csdkkenés volt mérhetd a kiilonbdzd viztartalom mellett stabilizalt, 28 napig
pihentetett mintak teherbirasahoz képest. A szemléletesség érdekében a diagramon ismét feltlintetésre
keriilt az E>=70 MPa értékii egyenes is.

=2 % mész =4 % mész === % mész
=2 % meész tartéssagi 4 % mész tartdéssagi 6 % mesz tartéssagi
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3. dbra: Mésszel stabilizalt kbzepes agyag talaj teherbirdsa aztatas+fagyasztdst kdvetben és azt megel&z6en
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4. LABORATORIUMI MERESI EREDMENYEK ERTEKELESE ES TARTOSSAG VARHATO ERTEKENEK
MEGHATAROZASA

Viz ¢s fagy hatasara a durvaszemcsés anyagokban is tapasztalhato leromlas. Az, hogy a stabilizaciok
esetében ez milyen mértéket 6lt a 114 db CBR teherbiras mérés statisztikai értékelésével keriilt
szdmszerisitésre. A tartdssagi tesztek sordn mért teherbiras csokkenés az 4ztatast+fagyasztast kovetden
mért teherbirds érték és a 28 napos teherbirds érték hanyadosaval keriil kifejezésre. A szamitott
hanyadosokat a 4. dbra mutatja.

A 5. és 6. abran lathatdo teherbirds csokkenés értelmezésekor ismét megemlitjiik, hogy az
aztatast+fagyasztas hatasara a mintak fels6, néhany mm vastag része feltaskasodott, fellazult, amit a
mérések soran nem tudtunk kikiiszobolni és emiatt az eredményeket korrigalni.

1,2
104 o
0.8 © 0% &,
06

0.4

CBRiagy /CBR norm

0.2 4

0.0

4. dbra: Teherbiras csokkenés mértéke aztatas+fagyasztas hatasara

A statisztikai értékelés szerint az aztatas és a fagyasztas hatasara a 4 kiilonboz6 tipusu talaj esetében
vizsgalt széles viztartalom tartomany mellett, 3 kiillonb6z6 mészadagolast alkalmazva atlag 20 %-0s
teherbiras csokkenés volt mérhetd a CBR értékekben. Az atlag 0,8 aranyszamhoz 0,088 atlagos eltérés
és 0,1 szoras tartozott.

Amennyiben az értékelést a CBR eredményekbdl szamithatdo E2 értékekre végezziik el, ugy a
teherbiras vesztés csak 14,2 %-ra, az atlagos eltérés 0,064, mig a szoéras 0,076-ra adodik.

A korabbiakban mar tortént utalas, hogy mar a laboratoriumi vizsgalatok soran érezhet6 a bedolgozasi
viztartalom hatdsa. A Proctor-gorbe szaraz agan 1évo stabilizaciok nehezen bedolgozhatoak, az anyag
nem all 6ssze, igy a tomorités nehézkes, ami a teherbirasi értékekbe is visszakdszon, mig a nedvesebb
mintakkal ,,6rom” dolgozni. Az ebbdl tapasztalhato hatas értékelése érdekében meghatarozasra keriilt a
teherbiras csokkenés mértéke a bedolgozasi viztartalom optimalistol valo eltérés alapjan is. Az
eredmények feldolgozasakor szétvalasztasra keriiltek az optimalis viztartalom €s az melletti els6 szaraz
¢s nedves agon mért teherbirasok, valamint a tovabbi nedves és szaraz agon kapott eredmények. Habar
pontos statisztikai értékelés is késziilt a szétvalasztott viztartalmak alapjan, az 7. abra szinei jol mutatjak
a tendenciakat. A CBR mérési eredményeket figyelembe véve a zold szindl, optimalis vagy ahhoz kdzeli
viztartalom mellett bedolgozott stabilizaciok leromlasa tendenciézusan 0-20 % kozotti, mig a szaraz
agon bedolgozottaké inkabb a 20 % vagy az feletti volt. A nedves agon bedolgozott mintak pedig vegyes
értékeket adnak.

3. tablazat: Teherbiras csokkenés mértéke aztatds+fagyasztas hatdsara a bedolgozasi viztartalom alapjan szétvalasztva

| || CBR értékre vonatkoztatva || E: értékre vonatkoztatva |
| ||széraz ég||optimum||nedves ég||széraz ég||optimum||nedves égﬂ
|Atlag 0,73 | o85 || o078 | o081 | 09 | o084 |
[Szoras][0,11 | 008 || o009 | o008 | 006 || 007 |
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5. dbra: Teherbiras csokkenés mértéke aztatas+fagyasztds hatasara a bedolgozas optimalis viztartalomtél valo eltérése
alapjan

A statisztikai értékelés elkésziilt a szamithatd Eo értékekre is, az eredményeket a 3. tabldzat mutatja
be.

A stabilizacioknal mért leromlasokndl fontos kiemelni, hogy a meghatarozott értékeknél nem sikertilt
kikiiszobolni a laboratoriumban a felszini ,,feltaskasodas™ hatasat, ami a valoésagban a rakeriilé rétegek
hatasara nem vagy csak csokkenten kdvetkezik be. Emellett azt is, hogy az aztatas és fagyasztas hatasara
sem csokkent a stabilizaciok sajat modulusa E;=70 MPa ala, még extrém bekeverési viztartalom mellett
sem. Amennyiben a stabilizacidé megfelelé mészadagolas mellett, T:,>95%-0s tomorségen kertil
bedolgozasra, tigy a leromléassal csdkkentett teherbiras E>=165 MPa értékben adhatdo meg [Szendefy,
2009].

5. NEMZETKOZI ES HAZAI TAPASZTALATOK A MESZES STABILIZACIO TARTOSSAGANAK ES
FAGYALLOSAGANAK ALATAMASZTASARA

A szakirodalom el6szeretettel alkalmazza a laboratériumi vizsgalatok soran a kapillaris vizfelszivas
hatasara val6 tonkremenetel vizsgalatat is. Ekkor a tonkremenetelt sokszor szubjektiv modon hatarozzak
meg, ahogy tették azt a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemen,

Dr. Kosztka Miklos: ,,a talajok vizallosaganak megéallapitasa érdekében a probatesteket vizbe allitva
alulrol telitettiik és mértiik a probatest tonkremenetelének idejét... A vizbe allitott kezelt és kezeletlen
probatesteket egyszerre, pArhuzamosan figyelhettiik meg. Ez biztositotta, hogy az azonos allapotot elérd
probatesteket tekintettiik tonkrementnek.” [Kosztka, 2004]. A hazai kutatashoz hasonléan mérték a
stabilizaciok kapillaris vizfelszivasat és tartossagat az USA-ban is (8. és 9. abra).

A laboratoriumi vizsgalatok szerint a mésszel kezelt talajok vizfelvétele a kezeletlen talajokéhoz
képest elenyész0, annak hatasara csak hosszu ido elteltével vagy egyaltalan nem megy tonkre.
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6. dbra: Kapillaris vizfelszivds és tartdssagi teszt az USA-ban I.
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7. abra: Kapilldris vizfelszivas és tartdssagi teszt az USA-ban II.

A laboratoriumi mérések mellett tobb kiilfoldi és hazai helyszini példa vagy nagyminta kisérlet is
igazolja a stabilizaciok tartossagat.

»Az 1970-es években a mezOgazdasagi és erdészeti utak palyaszerkezet tervezésének pontositisa
érdekében harom kisérleti ut épiilt. Két kisérleti ut épiilt fagyveszélyes kotott talajon a Német
Demokratikus Koztarsasagban, egy pedig Magyarorszagon fagyveszélytelen talajon. Az NDK-ban épiilt
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kisérleti utak egyike alacsony talajvizallasu (Bassdorf mellett), a masik magas talajvizallasu (Kossdorf
mellett) teriileten épiilt. ... a kisérleti Giton 1971 tavaszan 20 000 db-ot meghaladé teherathaladast
teljesitettek. A veszélyes tavaszi idészakban terhelt iton sem a forgalombol, sem a fagy-olvadasi
periddusbol az alap hibajara visszavezethetd karosodast nem lehetett tapasztalni.” [Kosztka, 2004].

A cikk sordan bemutatott anyagok egyike a banokszentgydrgyi erdészet teriiletérdl szarmazik. Itt
kiilonboz6 palyaszerkezeteket vizsgalt a NyME Soproni Erdémérnoki Kardnak Geomatikai,
Erdofeltarasi és Vizgazdalkodasi Intézete, amelyek koziil az egyik az 1. képen is lathaté 5 cm ztzottkd
szoras alatt 30 cm vastag mésszel stabilizalt réteg volt. A probaszakaszon a tervezett jaratszamot —
mesterséges forgalomként — fat szallito jarmiivek kozlekedése biztositotta. A kiilonb6z6 idépontokban
mért behajlasmérések adatsorat feldolgozo diagramot a 10. dbra mutatja.
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8. adbra: Behajlasmérés a banokszentgyorgyi stabilizalt prébauton

A 10. abran megfigyelhetd a stabilizacid kezdeti fazisaban dominéns kationcsere gyors, kozel egy
hetes lefutasi ideje, amit kovetden mar csak a puccolan kotésbol adodik esetleges teherbiras novekedés.
[Szendefy, 2009]

Ezek mellett 6sszegytijtésre keriilt néhany az USA-ban vagy a hazankban korabban késziilt, jelenleg
is hasznalatban 1évo (4. tablazat), karosodas és foldmi leromlasa nélkiili stabilizacié, amelyek tartossaga
bizonyitja, hogy a mésszel stabilizalt talajok vizre és fagyra érzéketlenné valnak, azok karos hatasaival
szemben megfelelden ellenalloak.

4. tablazat: Jelenleg is haszndlatban évé stabilizaciok

| stabilizacio helyszine  |[Epités ota eltelt idé [év]|
[US 45 autopalya I 22 |
lUS 61 autopalya I 20 |
lUS 82W autopalya I 25 |
|US 82E autopalya I 25 |
|Bénokszentgy6rgy erdészeti ut || 7 |
|Hatvani ipari csarnok || 11 |
|MO autépalya || 6 |
|M7 autépalya || |
|Béke’s megye alsébbrend( utak|| 10 |
[3. sz. fout I 9 |

6. OSSZEFOGLALAS

A talajok mésszel vald stabilizalasa akkor tud a durvaszemcsés rétegekkel szemben hatékony
alternativaként megjelenni, ha a stabilizacio tartossaga garantalt, a réteg a tervezett funkciot a tervezett
¢lettartam alatt is el tudja latni. A stabilizaciok gyakori alkalmazasi korébe tartozo ut, vasut, parkold €s
ipari épiiletek padozatanal elvart kritérium, hogy a stabilizalt réteg a lehullo és beszivargo csapadékviz,
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esetleg a talajviz megemelkedése esetén is teherbird maradjon, a raépitett burkolatban alépitményi
problémara visszavezethetd karosodas ne kovetkezzen be.

A hazai el6iras fagyallosag szempontjabdl alapvetden a szemeloszlas szerint sorolja kategoridkba a
kiilonbozo talajokat. Amennyiben a mésszel stabilizalt talajokat is csak ilyen modon kategorizalnank,
ugy nem feltétleniil sorolhatndnk azokat a fagyalld osztilyba. A hazai és nemzetkdzi tapasztalatok
azonban azt mutatjak, hogy a mésszel stabilizalt talajok kellden tartosak és fagyalloak is.

A tartossag és fagyallossag vizsgalatat ezért mas mddon is mérni probaltuk. A mésszel stabilizalt
talajok a szabvanyok szerint jelenleg a hidraulikus kétdanyagu talajstabilizaciok kézé soroltak, amely
eléirasok alapjan végezhetd vizsgalatok nem jellemzik megfelelden azt, ezért mas tipust vizsgalatok
elvégzése javasolt.

A tartossag és fagyallosag vizsgalata céljabol CBR mérések késziiltek mésszel stabilizalt talajok
vizben és fagyasztoszekrényben torténo tarolasat kovetden.

A vizsgalatok szerint a mésszel stabilizalt talajok teherbirdsat a viz és a fagyhatas csak kis mértékben
csokkenti, a stabilizaciok vizérzéketlennek, fagyadllonak mindsithetéek. A kis mértékti teherbiras
csokkenés egy része a minta taroldsa miatti feliileti romlasbol adodik, ezért a statisztikailag kimutatott
20 %-os teherbiras csokkenés jelentds biztonsagot tartalmaz.

A vizsgalatok ramutattak arra is, hogy a stabilizaciok esetében is fontos szerepet jatszik a bedolgozasi
viztartalom. A stabilizalt anyag bedolgozas az optimalis viztartalom kozelében és nedves agon
hatékonyabb, tartossaga is kedvez6bb ilyen esetben.

A laboratoriumi vizsgalatokkal el6készitett stabilizaciok megtervezése soran az anyag teherbirasa
CBR vizsgalattal megbizhatéan meghatarozhato. Megfeleld6 mészadagolassal és bedolgozassal a
durvaszemcsés anyagokkal egyenértékii réteg épithetd a helyi, épitésre esetleg alkalmatlannak vélt
talajok mésszel valo stabilizalasa esetén.
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UT 2-1.222 Utak és autopalyak létesitésének altalanos szabalyai

UT 2-3.207 Utpélyaszerkezetek kotéanyag nélkiili és hidraulikus kotéanyagu alaprétegei

MSZ EN 13286-50 K&téanyag nélkiili és hidraulikus kotdéanyagt keverékek. 50. rész: Hidraulikus
kotéanyagu keverékek vizsgalati probatesteinek elballitasi modszere Proctor-berendezéssel vagy
vibroasztalos tomdritéssel

MSZ EN 13286-41 Ké&téanyag nélkiili és hidraulikus kdtéanyagu keverékek. 41. rész: Vizsgalati
modszer a hidraulikus kdtéanyagt keverékek nyomoszilardsdganak meghatarozéasara

22



